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PREFACE 


La  question  du  dogme  grec  est  une  question 
éminemment  actuelle. 

Qu’entendons-nous  de  toutes  parts  autour  de 
nous?  Des  accusations  énergiques  et  de  vigou¬ 
reuses  exhortations  qui  peuvent  se  résumer  en 
ce  mot  d’ordre,  en  ce  cri  de  guerre  :  «  Le  dogme 
grec,  c’est  l’ennemi!  Sus  au  dogme  grec!  » 

Le  vieux  dogme ,  au  dix-neuvième  siècle , 
dit-on,  ferme  l’accès  à  la  foi  en  l’alourdissant  et 
en  troublant  les  esprits.  Le  vieux  dogme  a  dé¬ 
cidément  fait  son  temps!  Telle  doit  être  la  pen¬ 
sée  et  tel  le  langage  de  tous  les  esprits  sincères 
et  indépendants.  Il  importe  d’extirper  l’ancienne 
dogmatique  jusque  dans  ses  plus  profondes  ra¬ 
cines.  Et  qu’est-ce  que  le  vieux  dogme,  l’an¬ 
cienne  dogmatique?  Ce  n’est  qu’un  produit  de 
la  rencontre  de  l’Evangile  avec  la  philosophie 
grecque.  Il  faut  se  défaire  de  ce  dogme  grec 
trop  respecté  par  les  réformateurs  et  hérité  du 
catholicisme.  Il  faut  revenir  à  l’Evangile  pur  et 
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simple.  Il  faut  rendre  à  l’Evangile  sa  liberté  et 
sa  flexibilité,  qu’il  a  perdue  grâce  à  l’interposi¬ 
tion  d’une  métaphysique  —  la  métaphysique 
grecque  —  qui  ne  saurait  plus  avoir  de  raison 
d’être  dans  notre  siècle.  Il  faut  de  nouveaux 
dogmes,  puisés  dans  les  préoccupations,  les  be¬ 
soins  de  l’heure  présente.  L’Evangile  doit  être 
dépouillé  de  toutes  les  enveloppes  artificielles 
et  étrangères  dans  lesquelles  il  a  été  comme 
emmaillotté,  garrotté;  il  doit  être  délivré  de  l’es¬ 
tampille  dont  l’intellectualisme  grec  l’a  frappé. 
Alors  seulement  il  retrouvera  sa  fécondité  pri¬ 
mitive  et  sa  force  de  germination.  Après  avoir 
accepté  des  tuteurs  du  monde  juif  et  du  monde 
grec,  il  faut  que  l’Evangile  les  rejette  pour  for¬ 
mer  de  nouveaux  dogmes  au  moyen  de  la  phi¬ 
losophie  de  notre  temps,  du  milieu  ambiant, 
ou  encore ,  disent  d’autres ,  l’Evangile  doit 
se  résoudre  à  tout  tirer  de  lui-même,  de  son 
propre  sein,  de  ses  moelles  les  plus  profondes. 
Sous  l’action  de  la  philosophie  grecque,  la  reli¬ 
gion  de  Jésus  a  cessé  d’être  un  fait  vivant,  pra¬ 
tique,  pour  devenir  un  ensemble  de  formules  très 
problématiques,  tout  un  système  destiné  à  donner 
satisfaction  à  l’intelligence.  C’est  de  ce  christia¬ 
nisme  éminemment  rationnel,  orthodoxe,  pour 
parler  avec  l’Eglise  grecque ,  qu’il  s’agit  de  re¬ 
venir  aujourd’hui  pour  redonner  à  l’Evangile 
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son  élan,  son  élasticité,  et  lui  permettre  de  re¬ 
conquérir  la  société  chrétienne,  qui  risque  de 
passer  distraite  à  côté  du  christianisme  intellec¬ 
tuel  des  conciles  œcuméniques  (lequel  ne  lui 
dit  rien)  pour  reculer  vers  les  plus  tristes  tradi¬ 
tions  du  paganisme.  Si  l’Evangile  est  parvenu 
jusqu’à  nous,  il  n’en  est  redevable  qu’à  sa  vi¬ 
gueur,  à  sa  force  native  et  intrinsèque  qui  lui 
a  permis  plus  tard  d’agir,  en  dépit  des  formes 
exotiques,  —  les  formes  grecques  —  dont  on 
l’avait  revêtu.  Ces  formes  grecques  pouvaient 
être  précieuses,  opportunes,  à  leur  jour  et  à  leur 
heure  :  elles  risquent  d’être  un  obstacle  en  ce 
moment.  Bien  loin  de  se  présenter  comme  un 
vase  d’albâtre  laissant  passer  tous  les  rayons  de 
la  lumière  intérieure  à  laquelle  elles  servent 
d’enveloppe,  les  formes  grecques  sont  devenues 
un  vase  grossier,  trop  souvent  une  lourde  chape 
de  plomb,  empêchant  toute  liberté  de  mouve¬ 
ments.  Donc,  plus  de  dogme  grec!  A  bas  l’an¬ 
cienne  dogmatique  grecque  ! 

Il  y  a  dans  ces  affirmations,  si  répandues 
qu’elles  en  sont  devenues  banales,  un  singulier 
mélange  d’erreur  et  de  vérité,  de  paradoxe  et 
de  lieu  commun,  de  nobles  revendications  et 
d’exagérations  dangereuses. 

Certes,  nous  ne  sommes  nullement  disposé  à 
contester  la  réalité  ou  la  possibilité  du  progrès, 
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du  changement...  de  la  décadence  même  en 
dogmatique  et  d’une  façon  générale  en  théolo¬ 
gie.  En  un  sens,  ces  variations  sont  nécessaires, 
ou  du  moins  la  possibilité  de  ces  variations  est 
nécessaire.  Le  mouvement,  c’est  la  vie,  et  c’est 
la  pensée. 

La  théologie  est  engagée  dans  un  travail  in¬ 
cessant  de  révision  et  de  critique.  Il  ne  faut  pas 
seulement  en  prendre  son  parti,  comme  on  fait 
en  présence  d’une  nécessité  malheureuse,  mais 
inévitable.  Il  faut  se  réjouir  qu’il  y  ait  des  hom¬ 
mes  qui  emploient  toutes  les  ressources  de  leur 
savoir  et  de  leur  talent  à  donner  une  expres¬ 
sion  toujours  plus  exacte  de  la  vérité  chrétienne, 
à  extraire  de  ce  fonds  divin  les  trésors  multiples 
et  divers  qu’il  renferme ,  à  montrer  en  elle  la 
vérité  qui  explique  et  soutient  toutes  les  autres 
vérités.  Nous  ne  dirons  pas,  avec  M.  Kaftan  (1), 
écho  d’un  nombre  certainement  trop  grand  de 
théologiens,  qu’il  ne  faut  pas  chercher  à  mettre 
le  dogme  en  accord  avec  l’ensemble  des  con¬ 
naissances.  Nous  croyons,  au  contraire,  que  le 
dogme  donne  leur  vrai  sens  et  leur  vraie  portée 
à  toutes  les  découvertes  des  sciences,  celles-ci 
ne  pouvant  constater  que  des  faits  que  le  dogme 


(1)  Glaube  und  Dogma,  Betrachtungen  über  Dreyers  undog- 
matisches  Christenthum ,  1889. 
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explique  et  fait  rentrer  dans  le  plan  général  de 
Dieu,  dans  le  système  de  la  vérité  totale. 

Donc,  libre  mouvement,  variations  continuel¬ 
les  amenant  soit  une  décadence,  soit  un  progrès, 
et  quelquefois  les  deux  ensemble,  progrès  sur 
certains  points,  décadence  sur  certains  autres. 

C’est  dire  que  nous  ne  nous  sentons  nullement 
obligé  à  opiner  sur  toutes  les  matières  comme 
saint  Augustin,  comme  Calvin,  comme  Luther. 
Nous  sommes  bien  persuadé  qu’eux-mêmes  s’ex¬ 
primeraient  autrement  s’ils  vivaient  de  nos  jours  ; 
qu’il  nous  faut  traduire  l’Evangile  dans  la  lan¬ 
gue  de  notre  temps,  et  que,  pour  le  faire  accep¬ 
ter  à  nos  contemporains  comme  pour  le  com¬ 
prendre  nous-mêmes,  nous  devons  saisir  et  met¬ 
tre  en  évidence  la  façon  dont  il  répond  à  nos 
besoins  présents  —  besoins  moraux  et  besoins 
intellectuels. 

Mais,  justement,  nous  ne  voyons  autour  de 
nous  personne  qui  pense,  au  fond,  autrement 
que  nous  sur  ce  point.  Où  sont-ils  donc  ces 
fameux  partisans  de  la  «  vieille  dogmatique  » 
auxquels  on  en  veut  tant?  Qui  parmi  nous  en¬ 
tend  maintenir  dans  leur  intégrité  et  leur  rigueur 
toutes  les  décisions  des  conciles  de  Nicée  ou  de 
Chalcédoine,  ou  même  la  Confession  'de  foi  de 
La  Rochelle,  ou  môme  l’orthodoxie  du  dix-sep¬ 
tième  siècle,  ou  même  l’orthodoxie  du  Réveil? 
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Nous  cherchons,  nous  ne  trouvons  pas. 

«  Quel  est,  parmi  nous,  »  a-t-on  écrit  au  sujet  d’un  dogme 
particulier,  «  quel  est  le  dogme  traditionnel  de  l’expiation? 
Je  serais  en  peine  de  le  dire.  Il  me  semble  que  toutes  les 
explications  et  les  formules  que  le  passé  a  essayé  de  donner 
du  grand  fait  de  l’expiation  sont  plus  ou  moins  en  ruines 
dans  nos  esprits,  et  que  nous  nous  en  tenons,  pour  la  plu¬ 
part,  dans  nos  prédications  et  dans  notre  pensée,  aux  ter¬ 
mes  scripturaires  (1).  » 

Et  ce  qui  est  ainsi  affirmé  de  l’expiation  pour¬ 
rait  être  généralisé,  et  se  trouve  vrai  pour  bien 
d’autres  doctrines  chrétiennes. 

Et  alors  comment  ne  pas  se  sentir  pris  d’une 
certaine  défiance  en  face  de  cette  guerre  menée 
avec  acharnement  contre  l’hellénisme  en  reli¬ 
gion  et  en  théologie  ?  Ces  attaques  ne  seraient- 
elles  pas  peut-être,  en  dernière  analyse,  une 
sorte  de  machinerie  plus  ou  moins  inconsciem¬ 
ment  dirigée  contre  quelques  affirmations  scrip¬ 
turaires  mal  vues  :  la  préexistence  personnelle 
de  Jésus-Christ,  l’expiation,  etc.? 

On  sait  que  certains  théologiens,  pour  se  dé¬ 
faire  de  ces  affirmations  qui  leur  déplaisent, 
trouvent  commode  et  expéditif  de' les  appeler 
métaphysiques ,  ce  qui  est  un  crime  irrémissible 
aux  yeux  des  positivistes  de  notre  temps.  D’au- 


(1)  Charles  Bois,  Expiation  et  solidarité,  p.  4. 
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très  (sinon  les  mêmes)  usent  d’un  biais  diffé¬ 
rent  ;  ils  traitent  ces  données  scripturaires  de 
dogmes  grecs ,  et  il  est  évident  qu’il  y  a  là  une 
condamnation  sans  appel  pour  des  gens  qui  se 
piquent  d’être  des  Suisses  ou  des  Français  (1)  ! 

Ne  faut-il  pas  se  garder  de  ces  jugements  tout 
faits  et  de  ces  condamnations  sommaires  ?  C’est 
ce  que  nous  nous  proposons  d’examiner  dans  les 
pages  suivantes. 

Avant  d’entrer  en  matière  et  pour  éviter  tout 
malentendu,  donnons  quelques  explications  et 
précisons  bien  notre  but. 

La  question  que  nous  étudions  ici  est  une 
question  toute  théorique.  Nous  n’entrons  pas 
dans  le  détail  historique  et  dogmatique.  Nous 
ne  recherchons  pas  quelle  a  été  en  fait  l’ex¬ 
tension  et  l’intensité  de  l’influence  exercée  par 
l’hellénisme  sur  le  christianisme.  Nous  croyons, 
à  vrai  dire  (2),  que  cette  influence  est  très  sur¬ 
faite.  Parce  qu’on  s’imagine  trouver  dans  l’ori- 


(1)  Ou  encore  dés  Germains,  ou  des  Slaves,  ou  des  Anglo- 
Saxons  (Cf.  Gaston  Frommel,  Des  conditions  actuelles  de  la 
foi  chrétienne ,  dans  Le  Chrétien  évangélique  du  20  septem¬ 
bre  1892,  p.  423  et  suiv.). 

(2)  Avec  M.  Gretillat,  par  exemple,  dont  nous  citons  quel¬ 
ques  lignes  à  ce  sujet  {Apologétique ,  Préface,  p.  x-xii)  dans 
notre  chapitre  sur  Le  dogme  grec  et  l'essence  du  christianisme. 
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gine  hellénique  de  tels  ou  tels  éléments  du 
christianisme  un  motif  suffisant  pour  les  rejeter, 
et  parce  qu’on  désire  rejeter  bien  des  choses, 
on  est  tout  naturellement  porté  à  exagérer  le 
rôle  joué  par  la  pensée  grecque  dans  la  forma¬ 
tion  de  la  théologie  chrétienne.  Mais  ce  n’est 
pas  contre  ces  abus  que  nous  réclamons  ici  :  ce 
serait  la  matière  d’un  autre  travail.  Nous  vou¬ 
lons  examiner  le  bien  fondé  des  arguments  tirés 
de  l’origine  grecque  (réelle  ou  prétendue,  peu 
importe,  mais  supposée  réelle)  d’un  dogme  pour 
le  repousser. 

Nous  parlons  donc  couramment  du  «  dogme 
grec  »  là  même  où ,  pour  suivre  notre  senti¬ 
ment,  nous  eussions  plutôt  dû  écrire  :  «  prétendu 
dogme  grec.  » 

Nous  ne  nous  posons  pas  en  partisan  aprioris- 
tique,  en  adepte  quand  même  du  «  dogme  grec...  » 
dans  son  intégralité  intangible!  Non.  Notre  thèse 
n’est  qu’une  thèse  de  gros  bon  sens  :  est-ce  pour 
cela  qu’elle  est  méconnue  et  qu’elle  a  besoin 
d’être  réhabilitée?  Nous  pensons  que  s’il  ne  faut 
pas  tout  approuver  à  priori,  il  ne  faut  pas  non 
plus  à  priori  tout  condamner  dans  le  «  dogme 
grec.  »  Or,  actuellement,  personne  ne  l’approuve 
à  priori  tout  entier  ;  beaucoup  de  gens,  au  con¬ 
traire,  lui  règlent  définitivement  son  compte 
d’un  trait  de  plume  ou  d’un  coup  de  langue.  De 
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là  notre  attitude,  qui  paraîtra,  par  la  force  même 
des  choses,  essentiellement  favorable  et  sympa¬ 
thique  aux  dogmes  grecs.  Mais  nous  ne  les  dé¬ 
fendons  que  sous  bénéfice  d’inventaire  ;  nous 
n’en  faisons  nullement  un  bloc  auquel  il  soit  in¬ 
terdit  de  toucher  ;  nous  ne  songeons  en  aucune 
manière  à  les  soustraire  à  la  critique;  c’est,  au 
contraire,  la  critique  que  nous  réclamons  pour 
eux,  la  critique  intelligente,  informée  et  atten¬ 
tive,  au  lieu  de  cette  condamnation  dédaigneuse 
et  peut-être  injuste  qu’ils  subissent  trop  sou¬ 
vent  (1). 

On  a  beaucoup  discuté  ces  derniers  temps  sur 


(1)  Nous  approuvons  tout  à  fait  ces  paroles  de  M.  Sabatier: 
«  Nous  ne  voulons  pas  dire  que  tout  soit  à  condamner  dans 
les  formules  anciennes  :  il  s’y  trouve,  au  contraire,  beaucoup 
de  grandes  et  excellentes  idées  qui  gardent  encore  leur  vérité 
et  leur  puissance  ;  nous  disons  simplement  que  rien  n’y  est 
absolu  ni  ne  peut  être  imposé  d’autorité  à  la  pensée  chré¬ 
tienne  »  (De  la  vie  intime  des  dogmes,  p.  31).  Malheureuse¬ 
ment  des  aveux  de  ce  genre  sont  rares  et  isolés,  chez  M.  Sa¬ 
batier  lui-même  tout  d’abord,  et  encore  plus  chez  d’autres.  — 
Quant  à  nous,  nous  n’aurions,  pour  décrire  exactement  notre 
attitude,  qu’à  renverser  l’ordre  des  phrases  de  M.  Sabatier  et 
à  écrire  :  «  Nous  ne  voulons  pas  dire  que  les  formules  an¬ 
ciennes  soient  absolues  ni  qu’elles  puissent  être  imposées  d’au¬ 
torité  à  la  pensée  chrétienne;  nous  disons  simplement  que 
tout  n’y  est  pas  à  condamner  et  qu'il  s’y  trouve,  au  contraire, 
beaucoup  de  grandes  et  excellentes  idées  qui  gardent  encore 
leur  vérité  et  leur  puissance,  » 
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la  définition  du  mot  dogme  —  comme  sur  beau¬ 
coup  d’autres  définitions  d’ailleurs.  Sans  doute, 
les  définitions  ont  leur  utilité  et  parfois  leur 
nécessité.  Toutefois,  nous  avouons  qu’il  nous 
serait  difficile  de  nous  passionner  pour  les  que¬ 
relles  verbales  auxquelles  les  définitions  don¬ 
nent  lieu  trop  souvent  (1).  Après  tout,  ce  ne 
sont  pas  les  termes  qui  importent,  mais  les  cho¬ 
ses.  Les  définitions  de  mots  sont  libres,  comme 
le  dit  fort  justement  la  Logique  de  Port-Royal ;  et 
lorsqu’on  emploie  un  vocable,  on  a  bien  le  droit 
de  le  définir  comme  on  veut,  à  condition  qu’on 
ne  heurte  pas  trop  violemment  l’étymologie  et 
l’usage ,  à  condition  surtout  qu’on  avertisse  le 
public  du  sens  choisi  et  qu’on  reste  fidèle  à  la 
définition  une  fois  posée.  Définissez  comme  vous 
voudrez;  quand  vous  aurez  défini,  prévenez- 
nous,  et  nous  commencerons  de  raisonner  et  de 
discuter. 

La  seule  question  à  laquelle  il  nous  semble  que 
nous  ayons  à  répondre  ici  est  la  suivante  :  dans 
quel  sens  prenons-nous,  en  ce  qui  nous  con¬ 
cerne,  la  locution  «  dogme  grec,  »  lorsque 
nous  défendons  le  dogme  grec  contre  une  pro- 


(1)  Nous  dirions  volontiers  avec  M.  Fouillée  :  «  Ne  croyons 
pas,  comme  Raymond  Lulle,  à  la  vertu  magique  des  défini¬ 
tions  »  ( L’Avenir  de  la  métaphysique  fondée  sur  l'expérience, 

p.  119). 
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scription  aprioristique  complète?  —  Nous  don¬ 
nons  au  terme  dogme,  dans  cette  locution,  une 
acception  permise,  en  définitive,  —  nous  ne  pré¬ 
tendons  pas  commandée  —  par  l’étymologie  et 
l’histoire  :  dogme  est,  pour  nous,  synonyme  de 
doctrine. 

Pourquoi  alors,  dira-t-on,  pour  éviter  toute 
amphibologie,  ne  pas  dire  les  doctrines  grecques? 
Pour  deux  considérations  : 

La  première,  c’est  que  la  locution  dogme  grec 
est  d’un  usage  courant,  consacré,  et  que,  juste¬ 
ment,  notre  intention  est  de  voir  ce  qu’il  y  a 
sous  cette  étiquette,  de  l’interpréter  et  de  l’ap¬ 
précier.  D’ailleurs,  nous  ne  condamnerons  ni 
idées  ni  personnes  au  nom  de  notre  seule  défi¬ 
nition  ou  d’inférences  que  nous  en  aurions  tirées. 
Et,  d’une  manière  générale,  nous  chercherons 
à  discuter  non  pas  des  mots,  mais  des  idées,  et 
à  viser  des  idées  et  non  pas  des  personnes. 

Notre  seconde  considération ,  c’est  que  la  lo¬ 
cution  doctrines  grecques ,  c’est  trop  évident,  ne 
signifierait  pas  la  même  chose  que  la  locution 
dogmes  grecs.  L’expression  doctrines  grecques 
indiquerait  les  doctrines  religieuses  du  poly¬ 
théisme  grec  ou  les  systèmes  philosophiques 
de  Platon  et  d’Aristote,  tandis  que  l’expression 
dogmes  grecs  désigne  assez  clairement  des  doc¬ 
trines  chrétiennes  formées  sous  l’influence  de 
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l’hellénisme.  Il  est  plus  commode  de  dire  dogme 
grec  que  de  recourir  chaque  fois  à  une  longue 
périphrase. 

Les  diverses  objections  aprioristiques  que  l’on 
fait  au  dogme  grec  sont  souvent  contradictoires 
entre  elles. 

Voici,  tout  d’abord,  une  grosse  contradiction 
qui  saute  immédiatement  aux  yeux  : 

*  4 

On  peut  proscrire ,  et  l’on  proscrit  effective¬ 
ment,  les  dogmes  grecs  pour  deux  raisons  géné¬ 
rales  qui  en  excluent  une  troisième  : 

1°  Il  ne  faut  plus  de  dogmes  grecs,  dit-on, 
parce  que,  désormais,  il  ne  faut  plus  de  dogmes 
du  tout. 

2°  Il  ne  faut  plus  de  dogmes  grecs ,  dit-on , 
parce  qu’il  en  faut  d’autres. 

Les  deux  assertions  ne  s’accordent  pas  entre 
elles.  La  logique  ne  permet  pas  —  bien  qu’on 
le  fasse  parfois  —  de  soutenir  en  même  temps 
d’un  côté  qu’il  ne  faut  plus  de  dogmes  du  tout, 
de  l’autre  qu’il  faut  de  nouveaux  dogmes,  diffé¬ 
rents  des  dogmes  grecs. 

Mais  n’insistons  pas.  Nous  nous  attacherons 
non  pas  tant  à  faire  ressortir  les  contradictions 
des  diverses  objections  entre  elles,  qu’à  isoler 
quelques-unes  de  ces  attaques  et  à  les  envisager 
en  elles-mêmes  pour  juger  ce  qu’elles  peuvent 
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valoir,  chacune  de  son  côté.  Il  est  vrai  que  plu¬ 
sieurs  d’entre  elles  se  touchent  de  très  près  ; 
les  idées  sont  connexes,  et  il  est  difficile  de 
parler  de  l’une  sans  effleurer  ou  même  entamer 
l’autre.  Mais  heureux  serons-nous  si,  au  prix  de 
quelques  répétitions,  il  nous  est  donné  d’attein¬ 
dre  à  plus  de  clarté. 


LE  DOGME  GREC 


CHAPITRE  PREMIER. 


LE  DOGME  GREC  ET  L’INTELLECTUALISME. 


On  proscrit  le  dogme  grec  comme  étant  entaché 
d 'intellectualisme. 

Considérons  la  Grèce.  Chose  curieuse  !  ce  qui  frappe 
tout  d’abord  dans  la  religion  grecque  païenne,  c’est, 
en  l’absence  d’autorité  sacerdotale,  l’absence  d’unité 
religieuse,  le  développement  libre,  capricieux,  indivi¬ 
dualiste  des  croyances. 

Chez  les  Grecs,  si  loin  qu’on  remonte  dans  leur  his¬ 
toire,  on  ne  trouve  rien  qui  réponde  à  ce  que  nous  ap¬ 
pelons  le  sacerdoce.  Chaque  père  de  famille  présentait 
les  libations  et  les  offrandes  sur  le  foyer,  qui  était 
l’autel  domestique.  Quand  les  familles  réunies  en  tri¬ 
bus  voulaient  offrir  un  sacrifice  en  commun,  les  rois, 
chefs  de  la  tribu,  l’offraient  en  présence  de  tout  le  peu¬ 
ple.  —  Lorsqu’on  eut  commencé  à  construire  des 
temples,  il  y  eut  nécessairement  des  hommes  chargés 
de  les  garder  et  d’entretenir  en  bon  état  les  objets 
consacrés  au  culte;  on  leur  attribua  aussi  l’immolation 
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des  victimes,  et  les  magistrats,  qui  avaient  succédé 
aux  rois  de  l’âge  héroïque,  se  bornèrent  à  présider 
aux  sacrifices  publics.  A  Athènes,  on  choisissait  pour 
sacrificateurs  des  cuisiniers ,  parce  qu’ils  avaient  l’ha¬ 
bitude  de  préparer  les  viandes...  Ges  sacrificateurs 
étaient  en  même  temps  les  gardiens  des  choses  sain¬ 
tes  ;  ils  balayaient  le  temple  et  avaient  pour  attribut 
un  balai ,  comme  on  le  voit  sur  un  bas-relief.  C’était 
ce  que  nous  appellerions  des  sacristains ,  et  tel  est  le 
vrai  sens  du  mot  îepeuç. 

L’exposition  mythologique  des  croyances  popu¬ 
laires  était  réservée  aux  poètes  ou  chanteurs,  àoiSof; 
l’explication  des  signes  et  des  présages,  aux  devins  ou 
prophètes,  (j.avx£tç,  qui  sont  toujours  distingués  des 
Upeîç.  Ceux  qui  sentaient  en  eux  le  génie  poétique 
composaient  des  hymnes,  ceux  qui  se  croyaient  le  don 
de  prophétie,  expliquaient  les  présages,  à  leurs  risques 
et  périls,  et  s’exposaient  à  perdre  la  confiance,  si 
l’événement  ne  justifiait  pas  leurs  prédictions.  Leur 
réputation,  comme  celle  des  médecins,  était  propor¬ 
tionnée  à  la  sagacité  dont  ils  avaient  fait  preuve.  Les 
fonctions  des  poètes,  comme  celles  des  devins,  échap¬ 
paient  par  leur  nature  même  à  toute  espèce  de  con¬ 
trôle,  mais  personne  n’était  obligé  de  s’y  soumettre. 
Aucune  autorité  ne  pouvait  fixer  un  dogme  ou  impo¬ 
ser  une  croyance.  L’existence  d’un  culte  public 
n’impliquait  pas  ce  qu’on  nomme  aujourd’hui  une 
religion  d’Etat. 

Chacun  ,  à  la  vérité ,  était  tenu  d’honorer  les  dieux 
de  l’Etat,  et  ceux  qui  étaient  convaincus  de  refuser  à 
ces  dieux  les  honneurs  prescrits,  ou  de  travailler  à  dé- 
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truire  la  religion  de  l’Etat,  étaient  condamnés  souvent 
aux  peines  les  plus  sévères.  La  philosophie  elle- 
même,  dans  quelques-uns  de  ses  représentants,  fut 
ainsi  rigoureusement  frappée.  Mais,  en  somme,  la 
pensée  individuelle,  dans  ses  rapports  avec  la  foi  gé¬ 
nérale  ,  fut  incomparablement  plus  libre  que  chez  les 
peuples  qui  possédaient  une  confession  de  foi  expli¬ 
cite,  gardée  par  un  puissant  sacerdoce.  Chez  les 
Grecs,  la  répression  des  nouveautés  religieuses  ne  se 
rapporta  pas  immédiatement  aux  doctrines,  mais  au 
culte  ;  et  elle  n’atteignait  une  doctrine  qu’en  tant  que 
celle-ci  paraissait  entraîner  des  conséquences  con¬ 
traires  au  culte  public.  Quant  aux  opinions  théologi¬ 
ques  proprement  dites,  elles  n’étaient  guère  un  objet 
de  poursuites.  Il  n’y  avait  ni  établissement  d’ensei¬ 
gnement  théologique,  ni  sources  religieuses  écrites. 
Les  traditions  relatives  aux  temples,  les  descriptions 
des  poètes  et  les  croyances  du  peuple,  seules  bases  de 
la  foi  grecque,  manquaient  de  précision  et  de  stabilité. 
Il  n’était  presque  pas  de  tradition  qui  ne  fût  contre¬ 
dite  par  d’autres,  et  ne  perdît  ainsi  de  son  autorité. 

Ainsi,  jamais  les  ministres  du  culte  n’ont  été  char¬ 
gés  ,  en  Grèce,  de  l’enseignement  religieux  ni  de  la 
direction  des  consciences.  Platon  se  place  bien  au 
point  de  vue  grec,  lorsqu’il  demande  que  les  prêtres, 
malgré  les  honneurs  dont  ils  sont  l’objet,  ne  soient 
que  les  serviteurs  de  la  communauté;  et  là  où  il  n’y 
a  pas  de  hiérarchie,  toute  dogmatique,  considérée 
comme  règle  générale  de  la  foi,  est  d’avance  impossi¬ 
ble  ;  car  il  n’y  a  pas  d’organe  pour  la  formuler  et  la 
soutenir.  Le  polythéisme  grec  a  donc  été  une  religion 
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sans  dogme  en  même  temps  que  sans  clergé.  L’unité 
n’y  existait  pas  plus  que  dans  la  politique.  Il  n’y  avait 
pas  d’hérésie ,  parce  qu’il  n’y  avait  ni  orthodoxie ,  ni 
Eglise. 

Une  dogmatique  eût  été,  d’ailleurs,  en  contradic¬ 
tion  avec  l'essence  même  de  la  religion  grecque.  Cette 
religion  n’est  pas  un  système  complet  et  fermé  sorti 
d’un  seul  berceau.  Au  début,  chaque  peuplade,  cha¬ 
que  communauté ,  chaque  famille  avait  des  idées  et 
des  traditions  qui  lui  étaient  propres.  Ces  traditions  se 
mêlèrent  dans  des  milieux  extrêmement  variés  et 
sous  des  influences  extérieures  très  inégales.  Il  en  ré¬ 
sulta  un  amas  confus  de  traditions  et  de  pratiques  lo¬ 
cales.  Puis  on  vit  peu  à  peu  se  former  une  foi  hellé¬ 
nique  commune,  non  au  moyen  d’une  systématisation 
théologique,  mais  par  un  libre  accord  des  intelli¬ 
gences,  et  encore  cette  foi  hellénique  commune  ne 
fut-elle  jamais  complètement  arrêtée  dans  tous  ses 
contours,  complètement  solidifiée.  Dans  ce  travail  de 
fusion,  le  principal  agent  conciliateur,  outre  les  rela¬ 
tions  journalières  et  les  cérémonies  religieuses  des 
fêtes  nationales,  ce  fut  l’art,  et  par  dessus  tout  la  poé¬ 
sie.  Cette  considération  a  une  très  grande  impor¬ 
tance  pour  expliquer  ce  fait  remarquable,  qu’en  Grèce 
il  n’y  a  jamais  eu,  à  vrai  dire,  une  doctrine  religieuse 
généralement  admise ,  mais  seulement  une  mytholo¬ 
gie,  et  que  ce  qu’on  appelle  orthodoxie  y  est  toujours 
resté  inconnu  (1). 

(1)  Voir,  pour  le  développement  de  ces  idées,  L.  Ménard 
(dans  la  Critique  philosophique ,  3®  année,  1887,  p.  428-430 
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Mais  ici  on  nous  interrompra.  Il  ne  s’agit  pas, 
dira-t-on,  de  la  religion  grecque.  Soit!  il  était  toute¬ 
fois  curieux  de  constater  que,  sous  prétexte  de  bannir 
les  dogmes  grecs ,  c’est,  en  somme  ,  à  bien  des  égards 
et  sur  bien  des  points,  à  la  religion  grecque,  au  paga¬ 
nisme  qu’on  tend  à  nous  ramener.  Tant  il  est  vrai 
qu’il  est  plus  facile  de  médire  de  l’hellénisme  que  de 
s’en  passer  !  Mais  enfin  admettons  que  ce  n’est  pas  de 
la  religion  grecque  qu’il  s’agit  (1).  Il  s’agit  de  ce  que  la 
religion  chrétienne  est  devenue  sous  l’influence  de  la 
philosophie  grecque.  La  philosophie  grecque  Ta  rendue 
intellectualiste. 

Intellectualiste  !  Il  faudrait  pourtant,  si  possible, 
s’entendre  sur  ce  terme.  Ici,  il  ne  s’agit  pas  d’une  pure 
querelle  verbale.  Intellectualiste  a  pris  dans  l’usage  un 
sens  défavorable  qu’il  serait  vain  de  vouloir  lui  enle¬ 
ver.  Intellectualiste  sera  longtemps,  sinon  toujours, 
une  épithète  qu’il  sera  aussi  agréable  d’infliger  à  son 
prochain  que  pénible  de  recevoir  de  lui.  Il  n’est  donc 
pas  sans  intérêt  ni  utilité  de  poser  cette  question  : 

En  quoi  consiste  l’intellectualisme? 


du  t.  I)  et  Zeller  (La  philosophie  des  Grecs  considérée  dans 
son  développement  historique,  trad.  par  M.  Emile  Boutroux, 
t.  I,  p.  53-55),  auxquels  sont  empruntées  les  réflexions  et 
même  en  partie  les  phrases  qu’on  vient  de  lire. 

(1)  Pourtant,  d’après  Evangile  et  liberté  du  8  janvier  1892, 
Harnack,  par  exemple,  «  proteste  contre  la  prétention  de  faire 
peser  sur  les  consciences  le  joug  d’une  mystériosophie  héritée 
des  Grecs,  qui  a  sa  source  première  non  dans  l’enseignement 
si  simple  et  si  populaire  du  Christ,  mais  à  Eleusis  et  à  Del¬ 
phes.  » 
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Etre  raisonnable  et  rationnel,  être  logique  et  cohé¬ 
rent  ,  dépourvu  de  contradiction ,  se  conformer  aux 
lois  de  l'entendement ,  est-ce  là  pour  un  dogme  être 
entaché  d’intellectualisme?  Si  oui,  alors  bien  certai¬ 
nement  ce  n’est  pas  un  crime  que  d’être  intellectua¬ 
liste,  et  en  qualifiant  ainsi  le  dogme  grec,  ce  n’est  pas 
une  critique  qu’on  lui  adresse,  c’est  un  éloge  qu’on  lui 
décerne. 

Veut-on  dire  qu’une  doctrine  ,  par  cela  seul  qu’elle 
est  une  doctrine,  est  intellectualiste?  Il  n’est  que  trop 
exact,  malheureusement,  qu’aujourd’hui  «  L’on  entend 
couramment  appeler  intellectualiste  quiconque  a  la 
prétention  de  traduire  en  une  formule,  aussi  intelli¬ 
gible  que  possible,  les  faits  religieux  et  chrétiens  (1).  » 
Mais  alors  ce  n’est  pas  intellectualiste  qui  est  le  mot 
propre,  c’est  intellectuel.  A-t-on  la  prétention  d’exiler 
absolument  l’intelligence  de  la  religion  qui  doit  être 
une  vie,  c’est-à-dire  intéresser  l’être  tout  entier?  Que 
serait  la  volonté,  que  serait  le  sentiment,  que  serait  la 
conscience  dans  un  être  auquel  on  aurait  fait  l’opéra¬ 
tion  de  chirurgie  mentale,  qui  s’appellerait  l’amputa¬ 
tion  de  l’intelligence? 

Mais  si  être  intellectualiste,  c’est  affirmer  la  pri¬ 
mauté  de  l’intelligence  sur  la  sensibilité,  le  cœur,  le 
sentiment,  la  passion,  et  même  sur  le  domaine  des 
facultés  proprement  morales,  la  volonté,  la  conscience, 
il  est  clair  qu’il  est  fâcheux  d’être  intellectualiste. 
Si  l’intellectualisme  consiste  à  proclamer  la  doctrine 

(1)  Gretillat,  Exposé  de  théologie  systématique ,  t.  II.  Propé- 
deutique  ( Apologétique .  Canonique),  Préface,  p.  ix. 
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du  «  salut  par  l’intelligence ,  »  à  voir  dans  les  doctri¬ 
nes  non  pas  seulement  la  condition,  mais  la  cause  du 
salut  et  le  salut  lui-même,  à  identifier  la  science  et 
la  vertu  en  donnant  le  premier  rang  à  la  science,  à 
placer  au-dessus  de  tout  l’orthodoxie  intellectuelle 
déclarée  supérieure  à  la  vie  morale  et  religieuse,  si 
l’intellectualisme  consiste  à  envisager  le  christianisme 
comme  étant  essentiellement  une  doctrine  soit  révé¬ 
lée  de  Dieu  (intellectualisme  supranaturaliste  et  auto¬ 
ritaire),  soit  issue  de  la  raison  humaine  (intellectua¬ 
lisme  rationaliste  et  libéral),  l’intellectualisme  ainsi 
compris  est  une  erreur,  un  danger,  une  aberration. 
Et  aucune  condamnation  n’est  trop  sévère ,  aucun 
blâme  trop  catégorique  pour  lui  (1). 

Seulement,  pourquoi  affirmer  à  priori  que  les  dog¬ 
mes  grecs  sont  intellectualistes...  de  cet  intellectua- 
lisme-là? 

C’est  la  philosophie  grecque,  assure-t-on,  qui  a 
conduit  les  chrétiens  à  spéculer,  et,  de  là,  à  attacher 
à  la  spéculation  en  général  et  à  leurs  spéculations  en 
particulier,  une  influence  énorme,  démesurée,  et 

(1)  C’est  dans  ce  sens  que  le  définit  et  le  réprouve  M.  Secré- 
tan.  Et  nous  le  réprouvons  avec  lui.  «  L’intellectualisme,  » 
dit-il,  «  si  l’on  nous  permet  de  nommer  ainsi  les  doctrines 
qui  pensent  trouver  la  vérité  dans  la  seule  intelligence,  l’intel¬ 
lectualisme  suppose  évidemment,  s’il  se  comprend  lui-même, 
que  toute  réalité  se  résout  en  rapports  intellectuels...  L’intel¬ 
ligence  ne  peut  être  ni  son  propre  objet,  ni  son  propre  but. 
Comme  son  nom  même  l’indique,  elle  est  intermédiaire,  mi¬ 
lieu  ,  moyen ,  mais  elle  est  impropre  au  premier  rang  »  (Re¬ 
cherches  de  la  méthode,  p.  64-65). 
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finalement  à  faire  passer  les  doctrines  avant  les  sen¬ 
timents,  la  vie,  l’action. 

Nous  répliquerons  sans  hésiter  que,  si  cette  idée  de 
la  primauté  de  la  doctrine  vient  des  Grecs ,  il  faut  la 
rejeter;  nous  ne  professons  nullement  un  parti-pris 
d’approbation  aprioristique  pour  tout  ce  qui  montre... 
patte  grecque.  Il  faut  rejeter  cette  idée,  non  pas 
parce  qu’elle  vient  des  Grecs,  mais  parce  qu’elle  est 
mauvaise.  Toutefois,  remarquons-le,  cette  idée  ne 
constitue  pas,  en  tout  cas,  la  totalité  ni  le  fonds  des 
dogmes  grecs;  il  ne  s’ensuit  nullement,  parce  qu’on 
a  trouvé  cette  idée  fausse,  qu’on  doive  rejeter  à  priori 
de  ce  chef  tous  les  dogmes  grecs.  L’idée  de  la  supé¬ 
riorité  de  l’intellectuel  sur  le  religieux  et  le  moral  est 
un  dogme  grec?  Soit!  Mettons-la  de  côté.  Mais  une 
fois  écartée  cette  idée  de  la  prééminence  des  doctrines 
sur  la  vie,  les  doctrines  mêmes  sont-elles  suppri¬ 
mées?  On  ne  le  voit  pas.  Il  y  a  évidemment,  dans 
l’attaque,  une  exagération  qui  frise  le  parti  pris.  La 
conclusion  dépasse  singulièrement  les  prémisses. 

On  a  inventé  récemment  une  nouvelle  façon  d’être 

« 

intellectualiste.  La  voici  : 

D’après  M.  Astié,  exposant  les  idées  de  M.  Kaftan, 
celui-ci  «  proclame  bien  haut  que  la  foi  implique  un 
élément  intellectuel,  une  connaissance.  » 


«  Il  se  place  donc  carrément,  »  déclare  M.  Astié,  «  sur 
la  base  commune  à  tous  les  dogmatismes,  à  toutes  les  or¬ 
thodoxes  qui  partent  dé  l’idée  que  l’Evangile  s’adresse 
avant  tout  à  l’intelligence,  à  la  raison  ;  l’Evangile  est  avant 
tout  vérité.  » 
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C’est  nous  qui  avons  souligné  pour  mettre  en  relief 
l’inexactitude  du  raisonnement  de  M.  Astié.  Gom¬ 
ment,  si  l’on  tient  que  la  foi  implique  un  élément 
intellectuel,  s’ensuit-il  que  l’on  prétende  aussi  et  soit 
forcé  de  prétendre  que  cet  élément  intellectuel  cons¬ 
titue  r essence  de  la  foi?  Rien  de  plus  défectueux  que 
cette  argumentation.  M.  Astié  cependant  la  répète.  Il 
cite  M.  Kaftan,  qui  a  dit  : 

«  Sans  cesse  et  toujours  la  foi  est  en  même  temps  con¬ 
naissance.  Quand  ce  n’est  plus  le  cas,  la  foi  a  cessé 
d’exister.  » 

Et  il  ajoute  : 

«  Voilà  donc  de  quoi  satisfaire  l’intellectualiste  le  plus 
intraitable.  » 

Quoi  qu’en  dise  M.  Astié,  nous  doutons  fort  qu’un 
intellectualiste...  intelligent  fût  satisfait  à  si  bon 
compte.  Heureusement  pour  sa  gloire  aux  yeux  de 
M.  Astié,  M.  Kaftan  n’en  est  pas  resté  là.  «  D’où 
provient  donc  cet  élément  intellectuel?  »  demande 
M.  Astié.  Et  il  répond  : 

«  Kaftan  accorde  que  cet  élément  intellectuel  procède  de 
la  foi  elle-même  et  de  nulle  part  ailleurs...  La  connaissance 
intellectuelle  provient  donc  de  la  foi  (1).  » 

Et  c’est  par  là  que  M.  Kaftan  échapperait  à  l’intel¬ 
lectualisme. 

(1)  Revue  de  théologie  et  de  philosophie.  La  fin  des  dogmes , 
janvier  1892,  p.  65. 
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Ailleurs,  M.  Aslié  avait  écrit  : 

a  Les  dogmes  sont  un  moyen  par  lequel  les  fidèles  cher¬ 
chent  à  se  rendre  compte  de  la  foi  dont  ils  ont  commencé 
par  vivre  (1).  » 

M.  Dandiran ,  à  son  tour,  s’est  exprimé  en  ces 
termes  : 

«  Nous  avons  besoin  d’une  dogmatique;  il  y  a  une  vérité 
chrétienne  dans  le  christianisme  ;  il  y  a  une  philosophie 
chrétienne  ;  c’est  la  plus  étendue  de  toutes  celles  qui  exis¬ 
tent.  Seulement,  au  lieu  de  la  mettre  au  début,  je  la  place  à 
la  fin  ;  au  lieu  d’en  faire  procéder  la  vie  chrétienne,  nous  la 
faisons  procéder  de  la  vie  chrétienne.  C’est  là  la  différence 
entre  nos  contradicteurs  et  nous,  mais  elle  est  assez 
grande  pour  que  nous  puissions  dire  qu’il  y  a  deux  théo¬ 
logies  opposées  (2).  » 

Enfin,  on  sait  que  c’est  là  la  théorie  de  M.  Saba¬ 
tier  (3). 

Donc  l’expérience,  la  foi,  le  sentiment,  la  piété,  la 
religion  subjective,  la  vie,  tout  cela  d’abord  et  tout 
cela  sans  mélange  d’élément  intellectuel.  Ensuite  — 
non  pas  seulement  au  point  de  vue  de  l’importance, 
mais  au  point  de  vue  chronologique  —  ensuite  vient 
le  dogme  qui  procède  de  l’expérience  intime  et  la  suit. 
Ceux  qui  pensent  autrement  sont  intellectualistes. 


(1)  Revue  de  théologie  et  de  philosophie,  juillet  1891,  p.  370. 

(2)  Evangile  et  liberté ,  4  septembre  1891. 

(3)  De  la  vie  intime  des  dogmes  et  de  leur  puissance  évo¬ 
lutive. 
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A  cette  manière  de  voir  nous  opposerons  la  critique 
qu’en  a  faite  un  penseur  qui  ne  passe  certes  pas  pour 
intellectualiste  : 

«  M.  A.  Sabatier,  »  a  dit  M.  Pillon  (l),  «  paraît  faire 
consister  la  religion  uniquement  dans  l’émotion,  dans  le 
sentiment,  ce  qui  permet  de  la  séparer  nettement  et  abso¬ 
lument  des  dogmes,  lesquels  peuvent  se  transformer  sans 
qu’elle  reçoive  de  leur  transformation  la  moindre  atteinte. 
La  religion  ,  ainsi  comprise,  peut  subsister  toujours  égale¬ 
ment  vivante ,  quelle  que  soit  la  fortune  de  tel  ou  tel 
dogme.  Mais  la  religion  peut-elle  être  ainsi  comprise? 
Est-elle  vraiment  indépendante  des  dogmes,  de  tous  les 
dogmes?  Nous  croyons  que,  dans  la  religion,  l’élément 
émotionnel  enveloppe  dès  l’origine,  et  nécessairement,  un 
jugement,  une  croyance,  une  notion  intellectuelle.  Sans 
cette  croyance,  l’émotion  ne  serait  pas  religieuse,  elle  se¬ 
rait  purement  esthétique.  C’est  précisément  cette  croyance 
préexistante,  inséparablement  unie  au  sentiment,  qui  ap¬ 
pelle  le  travail  logique  et  scientifique  d’où  naît  le  dogme.  Si 
la  religion  se  réduisait,  en  son  principe,  à  l’émotion  ,  elle 
ne  tendrait  pas  à  produire  le  dogme.  Il  suit  de  là  que 
l’évolution  des  dogmes  entraîne  nécessairement  avec  elle 
celle  des  deux  éléments  constitutifs  de  la  religion.  Est-il 
possible  de  concevoir  que  certains  dogmes,  tels  que  celui 
de  la  personnalité  divine  et  celui  de  la  création,  soient, 
pour  ce  qu'ils  ont  d’essentiel,  ruinés  dans  les  esprits,  sans 
que  la  religion  elle-même  soit  profondément  transformée 
dans  les  consciences  et  dans  les  cœurs  (2)  ?  » 

(1)  Année  philosophique  de  1890,  p.  300. 

(2)  M.  Sabatier  écrivait  naguère  :  «  M.  Godet  croit  encore 
que  l’essence  de  la  réalité  est  dans  les  idées  générales,  il  est 
resté  platonicien.  Nous  croyons  que  toute  vérité  est  dans  l’ex- 


30 


LE  DOGME  GREC. 


Insistons  sur  quelques  idées  qui  nous  sont  fournies 
ou  suggérées  par  ces  lignes  remarquables  : 

1°  La  théorie  dont  il  s’agit  est  affectée  du  même 
vice  que  l'intellectualisme.  L’intellectualisme  pro¬ 
vient,  en  effet,  d’une  séparation  arbitraire  des  facul¬ 
tés.  Les  intellectualistes  ne  veulent  admettre  que 
l’intelligence  dans  le  domaine  intellectuel  :  pour  y 
faire  régner  le  déterminisme,  ils  en  excluent  la 
liberté;  ils  en  écartent  les  passions  et  la  volonté,  sous 
prétexte  d’en  éliminer  toutes  les  chances  d’erreur. 
C’est  une  faute.  L’homme  est  un.  Mais  les  partisans 
de  la  conception  prétendue  anti-intellectualiste  du 
dogme,  dont  il  est  question  ici,  tombent  dans  la 
même  méprise.  Si  l’homme  est  un  dans  le  domaine 
intellectuel,  si  par  suite  il  y  est  non  seulement  avec 
son  intelligence,  mais  avec  son  cœur,  sa  conscience 
et  sa  volonté  (1),  il  est  un  aussi  dans  le  domaine 


périence  et  que  toutes  nos  idées  en  dérivent  par  abstraction 
et  réflexion  logique;  nous  sommes  plutôt  kantien  »  ( Revue 
chrétienne ,  Ie4' janvier  1892,  p.  38).  Et  cette  distinction  entre 
kantiens  et  platoniciens  a  eu  un  véritable  succès  dans  son 
temps.  Ce  n’est  pas  ici  le  lieu  de  contester  le  kantisme  de 
M.  Sabatier  ou  le  platonisme  de  M.  Godet ,  peut-être  un  peu 
superficiellement  affirmés.  Qu’il  nous  suffise  de  remarquer,  — 
et  cela  ne  laisse  pas  d’être  assez  piquant,  —  que  c’est  d’un  des 
disciples  les  plus  authentiques  de  Kant,  le  criticiste  M.  Pillon, 
que  M.  Sabatier,  le  soi-disant  kantien  ,  reçoit  un  formel  ot 
catégorique  désaveu.  Au  fond,  M.  Sabatier  est  bien  plus  évo¬ 
lutionniste  que  kantien. 

(1)  «  Selon  Vinet,  il  faut  que  l’homme  tout  entier,  raison, 
conscience  ,  cœur,  cherche  la  vérité  et  non  la  raison  seule  » 
( Revue  chrétienne ,  art.  de  G.  Monod  sur  Vinet).  On  sait  la 
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moral  et  religieux,  et  par  conséquent  il  y  est  non 
seulement  avec  sa  volonté,  sa  conscience  et  son  cœur, 
mais  aussi  avec  son  intelligence  (1).  MM.  Sabatier, 
Astié,  Dandiran  veulent  d’une  foi  dépourvue  de 
toute  immixtion  intellectuelle.  C’est  l’erreur  inverse 
de  celle  des  intellectualistes.  Mais ,  au  fond,  c’est  la 
même  erreur.  —  Pour  nous,  nous  estimons  que  par¬ 
tout,  dans  tous  les  domaines,  l’homme  se  trouve  tout 
entier,  avec  toutes  ses  facultés;  mais  de  ce  que 
l’homme  est  un,  de  ce  que  la  séparation  de  ses 
«  facultés  »  n’est  possible  que  pour  l’analyse,  de  ce 
que,  en  fait,  toutes  les  facultés  de  l’homme  ne  ces¬ 
sent  de  s’unir  les  unes  aux  autres  en  des  synthèses 
irréductibles  (exemple  :  ï affirmation ,  qui  est  une  voli- 
tion  intellectuelle),  nous  ne  tirons  pas  la  conclusion 

belle  parole  de  Platon  que  ne  récuseront  pas  ici,  je  pense,  les 
adversaires  anti-intellectualistes  du  dogme  grec  :  «  C’est  avec 
l’àme  entière  (£vv  6),^  xrç  qu’il  faut  aller  à  la  vérité.  » 

(1)  Nous  sommes  heureux  de  pouvoir  renvoyer  sur  ce  point 
le  lecteur  à  M.  Kaftan  (Glaube  und  Dogma,  p.  22-23).  M.  Kaf- 
tan  s’attache  à  montrer  l’unité  indissoluble,  dans  la  person¬ 
nalité,  des  trois  facultés  de  l’àme,  de  la  pensée,  du  sentiment, 
de  la  volonté,  en  particulier,  leur  unité  indissoluble  dans  le 
fait  psychologique  de  la  foi.  L’homme  ,  tel  qu’il  est  spirituel¬ 
lement  organisé,  ne  saurait  avoir  la  foi  sans  la  penser  sous 
une  forme  quelconque.  La  pensée,  le  sentiment,  la  volonté 
sont  les  éléments  constitutifs  de  la  foi ,  parce  qu’ils  sont  les 
éléments  de  la  vie  personnelle.  Tout  essai  de  scission  serait 
une  mutilation.  Le  triage  proposé  par  M.  Dreyer  (dans  son 
Undogmatisches  Christenthum ,  qui  expose  des  thèses  analo¬ 
gues  à  celles  de  M.  Sabatier)  est  une  impossibilité  psycholo¬ 
gique  et  se  fonde  sur  une  conception  incomplète  de  la  foi. 
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que  les  facultés  de  l’homme  se  valent,  sont  d’une 
égale  importance,  méritent  une  égale  confiance,  que 
la  raison  vaut  le  cœur,  vaut  la  volonté.  La  conclusion 
ne  découle  pas  des  prémisses.  Et  conclure  ainsi ,  ce 
serait  être  intellectualiste,  car  sans  doute  l’intellec¬ 
tualisme  proprement  dit  consiste  à  mettre  la  raison 
au-dessus  du  cœur  et  de  la  volonté.  Mais  c’est  encore 
de  Tintellectualisme,  quoique  atténué,  que  de  mettre 
la  raison  au  même  niveau  que  la  volonté  et  le  cœur. 
Il  n’y  a  pas  juxtaposition,  mais  hiérarchie.  La  vérité 
n’est  pas  dans  la  coordination,  mais  dans  la  subordi¬ 
nation.  Partout,  dans  tous  les  domaines,  en  vertu  de 
la  suprématie  universelle  du  devoir,  ce  sont  les 
facultés  proprement  morales  et  religieuses  qui  doi¬ 
vent  commander,  et  c’est  toujours  aux  autres  d’obéir. 
Avec  M.  Pillon,  nous  définissons  l’homme  une  vo¬ 
lonté  servie  par  une  intelligence. 

2°  L’expérience  intime,  l’émotion,  le  sentiment,  à 
eux  seuls ,  ne  peuvent  pas  constituer  la  religion  sub¬ 
jective.  C’est  seulement  en  vertu  d’un  élément  intel¬ 
lectuel  antérieur  et  présent  que  ces  expériences,  ces 
émotions,  ces  sentiments  peuvent  porter  l’empreinte 
spécifiquement  religieuse.  —  Et  cela  pour  bien  des 
raisons.  Par  exemple,  si  on  veut  bien  y  réfléchir, 
l’expérience,  pour  être  religieuse,  doit  être  morale, 
n’est-ce  pas?  Là  où  il  n’y  a  pas  liberté,  c’est-à-dire 
conscience  de  soi-même,  délibération,  réflexion,  in¬ 
telligence,  il  n’y  a  pas  de  moralité.  La  volonté  ne  peut 
agir  librement  qu’en  présence  de  motifs.  Les  motifs 
ne  sont  pas  la  cause  déterminante,  contraignante,  mais 
ils  sont  bien  la  condition  de  l’acte  libre.  Les  motifs 
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sont  des  idées.  Sans  idées  conscientes,  il  pourrait  y 
avoir  sensibilité  obscure,  passion  aveugle,  fatalisme, 
magie  ;  il  n’y  a  pas  moralité,  partant  pas  religion.  — 
Au  fond,  malgré  toutes  les  subtilités  de  ses  partisans, 
la  théorie  que  nous  combattons  est  bien  la  doctrine 
de  la  magie,  la  doctrine  d’une  vie  spirituelle  conçue 
comme  je  ne  sais  quel  «  fluide  subtil  que  l’homme 
reçoit  inconsciemment  et  magiquement  d’en  haut(l).  » 

3°  Sans  élément  intellectuel,  avec  l’expérience  pure, 
nous  resterions  dans  le  domaine  esthétique.  Nous  y, 
resterions  et  n’en  sortirions  pas.  Ces  impressions 
purement  émotionnelles  ne  donneraient  lieu  à  aucun 
dogme,  à  aucun  développement  intellectuel.  Pour  que 
de  la  religion  naisse  la  théologie,  il  faut  qu’il  y  ait 
déjà  de  la  théologie  dans  la  religion,  —  de  la  théolo¬ 
gie,  c’est-à-dire  quelque  chose  d’intellectuel.  De  même 
que  MM.  Astié,  Dandiran,  Sabatier  sont  dans  l’im¬ 
possibilité  d’expliquer  autrement  que  par  la  magie  la 
génération  spontanée  de  l’expérience  pure,  de  même 
ils  sont  dans  l’impossibilité  de  rendre  compte  du  pas¬ 
sage  de  l’expérience  pure  au  dogme  intellectuel  et  de 
la  création  du  dogme  par  le  sentiment  pur.  Il  y  a  là 
un  abîme  infranchissable. 

4°  Supposé  que  nous  admettions  la  doctrine  dont 
nous  venons  de  montrer  l’erreur,  supposé  que  nous 
admettions  que  tout  élément  intellectuel  soit  non  pas 
seulement  inférieur  en  importance,  mais  postérieur 

t 

(1)  Le  Chrétien  évangélique,  article  de  M.  Godet  :  Explica¬ 
tions  en  réponse  aux  questions  d’un  «  laïque  curieux ,  » 
20  septembre  1891,  p.  395. 
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chronologiquement  à  l’expérience,  il  n'en  reste  pas 
moins  que  le  dogme  postérieur  à  une  expérience  don¬ 
née,  produit  par  elle  à  une  époque,  est  antérieur  à 
l’expérience  des  générations  suivantes.  Eh  bien  ! 
ce  dogme  antérieur  influe-t-il  sur  cette  expérience 
postérieure,  oui  ou  non?  Il  influe  sur  elle.  Et  M.  Dan- 
diran  l’avoue  :  autrement  pourquoi  dirait-il  : 

«  Nous  avons  besoin  d’une  dogmatique.  » 

Et  M.  Astié  le  confesse  :  autrement  pourquoi 
dirait-il  : 

«  Un  développement  du  dogme  est  indispensable,  de 
toute  première  nécessité.  La  piété  pratique  à  elle  seule  est 
insuffisante...  Le  sentiment  chrétien,  qui  est  bien  le  pre¬ 
mier  facteur,  sous  peine  de  tourner  à  l’aigre,  à  la  fantaisie 
subjective,  a  besoin  d’une  raison  chrétienne  pour  lui  donner 
du  ton,  lui  prêter  de  la  tenue  (1).  » 

(1)  La  fin  des  dogmes.  Revue  de  théologie  et  de  philosophie, 
juillet  1891,  p.  372,  374.  —  Cf.  Sabatier,  De  la  vie  intime  des 
dogmes,  p.  25-26  :  «  En  supprimant  le  dogme  chrétien,  on  sup¬ 
prime  le  christianisme;  en  écartant  absolument  toute  doctrine 
religieuse,  on  tue  la  religion  elle-même...  Une  vie  religieuse 
qui  ne  s’exprimerait  point,  ne  se  connaîtrait  point,  ne  se  com¬ 
muniquerait  point.  »  —  M.  Sabatier  va  même  beaucoup  plus 
loin,  jusqu’à  la  contradiction.  Voici  ce  qu’il  lui  échappe 
d’écrire  :  «  Le  christianisme  a  derrière  lui  une  autre  révéla¬ 
tion  et  d’autres  espérances  :  la  révélation  de  Dieu  et  d’une  vie 
supérieure  dans  l’apparition  historique  de  Jésus-Christ.  Qu’un 
homme  préparé  moralement  à  entendre  l’Evangile  se  mette  à 
la  suite  du  Christ,  écoute  ses  paroles,  pénètre  dans  son  àme, 
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Voilà  donc  qu’il  demeure  établi  que,  actuellement,  le 
dogme  exerce  de  l’influence  sur  la  piété,  agit  sur  elle 
et  la  transforme.  Résultat  de  l’expérience  passée,  soit! 
mais,  à  son  tour,  le  dogme  a  en  quelque  mesure  l’expé¬ 
rience  future  pour  résultat. 

5°  Il  se  trouve  donc  que  si  l’expérience  a  d’abord 
créé  le  dogme,  le  dogme  le  lui  a  bien  rendu  ;  et  d’ex¬ 
périence  en  dogme,  de  dogme  en  expérience,  non 
seulement  le  dogme  évolue  (acceptons  pour  le  moment 
la  théorie  de  l’évolution  des  dogmes  que  nous  exami¬ 
nerons  au  chapitre  VI),  mais  l’expérience  elle-même 
évolue.  M.  Sabatier  nous  avait  assuré  que  dans  le 
dogme  il  y  avait  un  élément  permanent,  l’expérience, 
et  un  autre  variable ,  le  dogme  qui  évolue.  C’est 

comprenne  sa  mort,  et  il  s’écriera  :  «  Dieu  est  amour!  » 
comme  tout  à  l’heure  le  spectateur  des  forces  de  la  nature  di¬ 
sait  :  «  Dieu  est  grand!  »  Et  cette  proposition  nouvelle,  tra¬ 
duisant  un  rapport  religieux  nouveau,  deviendra  à  son  tour  le 
principe  de  tous  les  dogmes  chrétiens  »  (p.  23,  note).  Est-ce 
qu’un  homme  peut  être  préparé  moralement  à  entendre  l’Evan¬ 
gile  sans  intervention  de  notions  intellectuelles?  Est-ce  que 
entendre  l’Evangile  se  peut  faire  dans  la  suppression  de  toute 
activité  de  l’intelligence?  Est-ce  que  écouter  les  paroles  de 
Jésus-Christ,  comprendre  sa  mort,  n’impliquent  en  aucune 
mesure  la  coopération  de  l’entendement  ?  En  vérité,  on  aurait 
presque  envie  de  retourner  contre  M.  Sabatier  le  blâme  sévère 
qu’il  adressait  naguère  à  M.  Godet  :  «  Ce  sont  là  de  mauvaises 
façons  de  parler,  parce  qu’elles  ne  sont  pas  exactes.  Pascal, 
avec  son  esprit  rigoureux,  ne  les  aurait  pas  approuvées.  Ne 
vaudrait-il  pas  mieux  renoncer  à  ces  impropriétés  et  à  ces 
contradictions  de  langage?»  (Iievue  chrétienne,  lor  janv.  1892, 

p.  22.) 
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inexact.  Comme  le  dit  Lyman  Abbott  (1),  l’expérience 
spirituelle  change  toujours.  Tout  est  entraîné  dans 
l’évolution.  Il  ne  reste  plus  rien  de  fixe.  Et  Ton  com¬ 
prend  fort  bien  que  M.  Sabatier  ait  pu  terminer  un 
récent  article  (2)  par  ces  réflexions  : 

«  Considéré  du  point  de  vue  général  de  l’évolution  uni¬ 
verselle,  le  christianisme  devient  tout  autre  que  ce  qu’on  a 
cru  jusqu’ici  qu’il  était.  11  n’y  a  pas  que  les  dogmes  du 
ciel,  du  purgatoire  et  de  l’enfer  qui  se  modifient.  Ceux  de 
la  création ,  de  la  chute ,  de  la  rédemption  expiatoire  per¬ 
dent  leur  signification  absolue.  Ils  ne  représentent  plus 
guère  que  les  moments  successifs  et  relatifs  de  l’évolution 
de  la  vie.  Peut-on  s’arrêter  là?  Le  christianisme  lui-même 
ne  court-il  pas  le  risque  d’être  entraîné  à  son  tour  dans  le 
courant  et  de  paraître,  au  lieu  de  la  révélation  unique,  un 
moment  de  la  révélation  universelle?  Oui,  s’il  n’est  pas  la 
révélation  parfaite  de  la  vie  éternelle.  » 

Nous  venons  de  voir  que  cette  réserve  n’est  pas  suf¬ 
fisante  à  nous  rassurer.  Pour  qu’il  reste  du  christia¬ 
nisme  quelque  chose  de  permanent,  pour  que  cette 
vie  éternelle  ne  soit  pas  éternellement  changeante  et 
ne  se  dissipe  pas  dans  cette  évolution  éternelle,  il  fau¬ 
drait  qu’il  y  eût  un  élément  fixe  dans  le  dogme  et  que 
cet  élément  intellectuel  fût  donné  dès  le  début  avec 
et  dans  une  expérience  religieuse  type.  Autrement, 
c’en  est  fait  du  christianisme.  —  Qu’on  le  remarque 

(1)  «  Spiritual  expérience  is  always  new  »  ( The  évolution  of 
christianity ,  by  Lyman  Abbott,  1892). 

(2)  Publié  dans  le  Temps ,  sur  le  Problème  de  l’immortalité 
de  M.  Pétavel  Olliff. 
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d’ailleurs,  nous  ne  demandons  pas  qu'on  nous  fournisse 
un  élément  intellectuel  fixe  à  l’état  pur  ou  une  expé¬ 
rience  religieuse  type  à  l’état  pur.  Qu’il  s’y  mêle  des 
éléments  transitoires  et  caducs,  nous  n’avons  rien  à 
objecter.  C’est  le  fait,  et  la  raison  du  fait  est  morale  : 
il  s’agit  ici  comme  partout  de  laisser  à  la  liberté,  à  la 
responsabilité  individuelles  autant  de  jeu  que  cela 
est  possible.  Mais  ce  qu’il  faut,  c’est  que,  dans  toutes 
les  expériences,  comme  dans  tous  les  dogmes,  et  dès 
le  début,  il  y  ait,  avec  un  élément  expérimental, 
sensible,  type ,  un  élément  intellectuel  permanent  et 
définitif. 

A  nos  yeux,  la  théorie  ne  peut  donc  pas  ou  du 
moins  ne  doit  pas  se  soutenir.  Et  ses  adeptes  ne  sont 
pas  fondés  à  affubler  ses  adversaires  du  surnom  d’in¬ 
tellectualistes.  Quand  nous  affirmons  que  des  motifs 
sont  nécessaires  à  l’accomplissement  d’un  acte  libre, 
nous  n’entendons  pas  assurer  que  ces  motifs  sont  l’es¬ 
sentiel,  et  l’acte  libre  l’accessoire.  Quand  nous  décla¬ 
rons  que  sans  idée  il  n’y  a  pas  de  moralité,  nous  n’en¬ 
tendons  pas  subordonner  en  importance  la  moralité  à 
l’idée.  C'est  parce  que  nous  tenons  à  la  moralité 
comme  à  ce  qu’il  y  a  de  souverain  dans  le  monde 
que  nous  postulons  l’idée.  C’est  parce  que  nous  vou¬ 
lons  l’acte  libre  que  nous  réclamons  des  motifs.  Lors¬ 
que  nous  soutenons  qu’il  y  a  un  élément  intellectuel 
dans  la  religion  subjective  dès  son  origine,  nous 
n’obéissons  nullement  au  désir  de  placer  l’intelligence 
au-dessus  de  la  vie  morale  et  religieuse,  au-dessus 
des  déterminations  de  la  volonté  et  des  affections  du 
ceeur,  nous  ne  voyons  dans  l’intelligence  qu’un  moyen, 
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un  instrument,  une  condition;  mais  comme  nous  es¬ 
timons  que  sa  disparition  entraînerait  celle  de  la  vie 
spécifiquement  morale  et  religieuse,  et  comme  nous 
ne  voulons  pas  voir  disparaître  celle-ci,  nous  insistons 
pour  qu'on  fasse  à  l’intelligence  sa  part,  —  sa  part  su¬ 
bordonnée  et  secondaire,  mais  indispensable. 

L’intellectualisme  est  la  tendance  qui  consiste  à 
placer  l’intelligence  au-dessus  des  facultés  religieuses 
et  morales  quant  à  l’importance.  «  L’élément  pratique 
et  vivant,  la  foi,  serait  donc  le  prius  »  d’après  Kaftan, 
dit  M.  Astié.  Le  prius  au  point  de  vue  de  la  va¬ 
leur?  oui.  Le  prius  au  point  de  vue  chronologique? 
non.  C’est  donner  le  change  au  public  et  jouer  sur  les 
mots  que  de  vouloir  confondre  ces  deux  significations 
du  prius . 

Le  dirons-nous?  Il  nous  semble  que  les  honorables 
théologiens  dont  nous  discutons  les  idées  sont  pris  ici 
en  flagrant  délit  d'employer  le  procédé  dont  ils  repro¬ 
chent  à  l’Eglise  primitive  d'avoir  usé  par  rapport  à 
Jésus-Christ.  On  sait  quel  est  actuellement  l’argument 
favori  des  adversaires  de  la  préexistence  personnelle 
de  Jésus-Christ  :  ils  déclarent  que  c’est  là  un  dogme 
spéculatif  provenant  de  ce  qu’on  a  remplacé  et  précisé 
à  tort  la  notion  d 'excellence  par  celle  de  priorité  dans 
le  temps.  Eh  bien!  c’est  justement  le  procédé  appli¬ 
qué  par  MM.  Astié,  Dandiran,  Sabatier,  aux  facultés 
morales  et  religieuses.  L’excellence  de  ces  facultés, 
leur  supériorité  sur  l’intelligence  dans  la  religion  est 
incontestable.  Ils  transforment  cette  supériorité  en 
priorité  chronologique  et  prétendent  que  les  facultés 
proprement  morales  et  leur  exercice  est  antérieur  à 


LE  DOGME  GREC  ET  L’iNTELLECTUALISME.  39 

celui  de  l’intelligence  et  en  est  indépendant.  Nous 
leur  demanderons  de  vouloir  bien  s’appliquer  à  eux- 
mêmes  leurs  propres  principes  et  de  ne  pas  étayer 
leur  doctrine  précisément  sur  la  forme  de  spéculation 
dont  ils  ont  entrepris  de  débarrasser  la  théologie. 

Quant  à  nous,  dans  la  foi  nous  constatons  non  seu¬ 
lement  le  sujet  qui  croit,  mais  l’objet  en  qui  l’on 
croit  (Jésus-Christ  manifesté  historiquement  à  nous 
par  des  faits  et  des  idées);  et,  dans  le  sujet  qui  croit, 
nous  trouvons  non  seulement  un  sentiment,  mais  une 
connaissance. 

En  dernière  analyse,  il  n’est  pas  mauvais  de  se  dé¬ 
fier  de  cette  accusation  d’intellectualisme  qu’il  est  si 
facile  de  lancer  à  ses  adversaires,  quels  qu’ils  soient. 
L’opposition  à  l’intellectualisme  pourrait  bien  parfois 
ne  valoir  pas  mieux  que  l’intellectualisme  lui-même. 
La  réaction  contre  l’intellectualisme,  en  soi,  est  juste 
et  bonne;  mais,  comme  toutes  les  réactions,  elle  est 
susceptible  de  dépasser  la  mesure  :  il  semble  que 
c’est  bien  le  risque  qu’elle  court  à  cette  heure. 

De  cette  antipathie  contre  l’intellectualisme  érigée 
en  machine  de  guerre  contre  les  dogmes  grecs,  on 
peut  démêler  deux  principes  : 

1°  L’idée  chère  aux  libéraux ,  en  France  et  ailleurs,  la 
thèse  favorite  des  unitaires  en  Amérique  et  en  Grande- 
Bretagne,  l’affirmation  de  l’inutilité  des  doctrines. 

Peu  importe  les  doctrines  ;  ce  qui  importe ,  c’est  la 
vie,  dit-on.  Et,  par  suite,  comme  le  dogme  grec,  c’est 
de  la  doctrine,  peu  importe  le  dogme  grec. 

Ce  qui  importe,  c’est  la  vie;  les  doctrines  ne  sont 
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pas  seulement  indifférentes  ;  au  fond,  elles  sont  nui¬ 
sibles  à  la  vie  qu’elles  emprisonnent ,  gênent  et  pétri¬ 
fient.  Et,  par  suite,  comme  le  dogme  grec,  c’est  de  la 
doctrine,  le  dogme  grec  n'est  pas  seulement  inutile  , 
il  est  positivement  dangereux. 

Ceux  qui  ne  rejettent  pas  tous  les  dogmes  et  par 
conséquent  les  dogmes  grecs  comme  frivoles  et  péril¬ 
leux,  ceux  qui  veulent  encore  des  doctrines,  ce  sont 
des  intellectualistes  ! 

Notez  que  si  professer  une  doctrine  et  croire  à  son 
importance,  c’est  être  intellectualiste,  les  adversaires 
des  doctrines  sont,  eux  aussi,  des  intellectualistes, 
puisqu’ils  professent  la  doctrine,  capitale  à  leurs 
yeux,  de  l’inutilité  et  du  danger  des  doctrines.  Et 
comment  ne  pas  être  intellectualiste  à  ce  compte?  à 
moins  de  mutiler  l’être  humain  ,  de  faire  abstraction 
totale  de  son  intelligence  :  ce  qui  ue  laisse  pas  que 
d’être  difficile.  Car  s’il  est  fort  aisé  d’en  user  mal ,  il 
est  moins  aisé  de  n’en  user  pas  du  tout.  Et,  comme 
nous  le  disions  tout  à  l’heure  pour  l’hellénisme  ,  on 
réussit  mieux  à  en  médire  qu’à  s’en  passer. 

Peu  importe  la  doctrine;  ce  qui  importe,  c’est  la 
vie,  nous  dit-on.  Fort  bien  !  Mais,  étant  admis  que  la 
vie  est  l’essentiel  —  ce  qui  est  aussi  incontestable 
qu’incontesté,  et  ce  qui,  étant  admis,  nous  sauve  de 
l’intellectualisme  dans  le  seul  sens  blâmable  du  mot 
—  la  question  est  justement  de  savoir  si  certaines 
doctrines  ne  sont  pas  nécessaires  à  la  production  et  à 
l’entretien  d’une  certaine  vie.  Les  doctrines  ne  sont 
pas  la  vie  I  assurément.  Personne  ne  dit  qu’elles  le 
soient  :  découle-t-il  de  là  qu’elles  ne  soient  pas  indis- 
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pensables  à  la  vie?  Los  doctrines  ne  sont  pas  la 
cause  de  la  vie  1  Voilà  qui  est  entendu  :  découle-t-il 
de  là  qu’elles  n’en  soient  pas  une  condition? 

Ici  on  a  recours  à  un  grand  argument.  On  nous 
cite  tel  et  tel  grand  chrétien  qui  ne  professe  pas  cer¬ 
taines  doctrines  que  nous  professons.  Et  aussitôt  d’en 
conclure  à  l’inutilité  de  ces  doctrines.  Vous  voyez  ce 
savant  aussi  pieux  qu’érudit  :  il  rejette  les  dogmes 
grecs,  et  cela  ne  l’empêche  pas  d’être  pieux.  Donc  les 
dogmes  grecs  ne  servent  de  rien  —  à  moins  que  vous 
refusiez  de  voir  un  chrétien  dans  votre  frère,  à  moins 
que  vous  osiez  l’anathématiser,  le  damner! 

Il  faudrait  voir  où  conduit  cet  argument.  Bien 
appliqué,  il  est  malaisé  de  découvrir  ce  qu’il  peut 
laisser  subsister  :  car  enfin  qui  de  nous  ne  connaît  des 
rationalistes  qui  mènent  une  vie  aussi  morale  et  spi¬ 
rituelle  que  tels  évangéliques  —  quelquefois  plus? 
Donc,  comme  c’est  la  conduite,  la  vie,  le  sentiment 
qui  importent  par-dessus  tout,  pas  n’est  besoin  d’être 
évangélique.  Plus  que  cela,  qui  de  nous  ne  connaît 
des  libres  penseurs,  des  incrédules,  supérieurs  en 
moralité  tout  au  moins,  si  l’on  ne  veut  pas  dire  en 
spiritualité,  à  tels  et  tels  chrétiens?  Donc,  il  est  inu¬ 
tile  d’être  chrétien. 

Mais  oui,  répondront  nos  honorables  adversaires, 
il  est  inutile  d’être  chrétien  au  sens  où  vous  l’enten¬ 
dez;  il  est  inutile  d’être  évangélique  au  sens  où  vous 
l’entendez  —  au  sens  doctrinal.  La  vraie  religion, 
c’est  la  vie  (1).  —  Et  là-dessus,  si  vous  les  pressez,  ils 

(1)  On  peut  appliquer  à  la  vie  dans  la  religion  ce  que 
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vous  répliqueront  d’un  air  fin  :  «  Par  vie,  quoi  qu’on 
en  dise  peut-être,  nous  savons  parfaitement  ce  que 
nous  entendons.  «  Eh!  dites-le  donc,  si  vous  le  savez, 
braves  gens,  chrétiens  si  vivants  !  Communiquez-nous 
votre  bienheureuse  science!...  Mais,  prenez-y  garde, 
si  vous  ouvrez  la  bouche,  vous  voilà  intellectualistes! 
—  intellectualistes  à  votre  compte  ! 

L’aversion  exagérée  pour  l’intellectualisme  conduit 
logiquement  à  rendre  intransmissible,  à  isoler  dans  le 
silence  de  la  conscience  individuelle  une  vie  que  les 
doctrines  seules  ont  rendue  possible  et  qui,  sans  elles, 
n’existerait  pas  (1). 


M.  Fouillée  dit  du  plaisir  dans  la  morale  :  «  Le  métaphy¬ 
sicien  pourra  adresser  aux  partisans  du  positivisme  moral,  et, 
en  général,  de  toute  morale  exclusivement  scientifique,  cette 
question  qui  n’a  pas  moins  d’à-propos  aujourd’hui  qu’au  temps 
de  Platon  :  —  Savez-vous  en  définitive  ce  qu’est  le  plaisir? 
—  Nous  n’avons  pas  besoin  de  le  savoir,  répondra-t-on.  — 
Quoi?  il  s’agit  d’ériger  une  chose  en  bien  suprême,  en  der¬ 
nier  objet  de  notre  activité,  en  fin  dernière  de  toutes  nos 
puissances;  il  s’agit,  par  conséquent,  de  la  préférer  à  tout  le 
reste,  et  il  serait  inutile  de  se  faire  une  idée  juste,  ou  tout  au 
moins  une  hypothèse  raisonnée  sur  ce  que  cette  chose  est  en 
soi?  Si  nous  allions,  comme  dit  Platon,  prendre  le  fantôme 
d’Hélène  pour  une  Hélène  véritable  ,  et  mettre  notre  vie  en¬ 
tière  au  service  «  d’une  simple  apparence  du  plus  grand 
bien  !  »  ( L’Avenir  de  la  métaphysique  fondée  sur  l’expérience, 
p.  166-167.) 

(1)  «  L’esprit  insaisissable,  justement  pour  demeurer  l’esprit 
et  ne  pas  se  transformer  en  je  ne  sais  quelle  force  psychique 
aveugle,  ne  peut  se  communiquer  que  par  le  moyen  du  lan¬ 
gage.  Si  l’on  ne  veut  pas  se  réunir  autour  d’un  mot  vide,  si 
l’on  ne  veut  pas  s’exposer  à  toutes  les  aberrations  d’un  mys- 
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A  présent,  les  adversaires  de  l’intellectualisme  ne 
se  piquent  pas  de  logique  :  cela  se  comprend;  il  est 
assez  naturel  que,  rejetant  l’intellectualisme,  lors¬ 
qu’on  le  fait  d’une  certaine  façon,  on  rejette,  avec, 
l’intelligence,  la  raison,  le  bon  sens. 

Quant  à  l’argument  des  chrétiens  sans  doctrines,  il 
tire  une  déduction  illégitime  d’une  anomalie  incon¬ 
testable  qui  s’explique  par  l’inconséquence  humaine. 

Etre  chrétiens,  vivre  ici-bas  d’une  vie  chrétienne, 
et  plus  tard,  dans  le  ciel,  être  sauvés  et  bienheureux, 
ces  chrétiens  sans  doctrines  le  pourront,  certes.  Mais 
ce  n’est  pas  ce  dont  il  s’agit  ici.  Il  s’agit  non  du  chris¬ 
tianisme  qui  se  maintient  dans  telles  ou  telles  âmes 
exceptionnelles,  sporadiques,  en  dépit  des  contradic¬ 
tions  flagrantes,  par  la  vertu  d’une  inconséquence 
qu’on  n’a  pas  le  droit  d’ériger  en  règle,  et  d’une  illo- 
gicité  dont  on  n’est  pas  autorisé  à  se  réclamer,  mais 
du  christianisme  plein,  entier,  conséquent  avec  lui- 
même.  C’est  ce  christianisme-là  qui  est  en  question. 
C’est  lui  dont  il  s’agit  de  voir  s’il  n’est  pas  menacé 
dans  son  existence  (1). 


ticisme  sans  conscience  et  sans  clarté,  il  faut  bien  dire  ce 
qu’on  entend  par  Evangile  ,  ce  qu’on  entend  par  Parole  de 
Dieu.  »  Léopold  Monod,  Le  problème  de  l’autorité,  p.  112-113. 

(1)  Dans  son  existence  pour  nous.  Il  est  bien  clair  que  rien 
au  inonde  ne  peut  faire  que  les  événements  constitutifs  du 
christianisme  ne  se  soient  pas  passés  ;  et  rien  au  monde  ne 
peut  empêcher  que  Dieu  ait  fait  ce  qu’il  a  fait  dans  le  dessein 
où  il  l’a  fait.  Mais  un  christianisme  inconnu,  oublié,  dédaigné 
des  hommes  et  sans  action  sur  eux,  un  christianisme  renvoyé 
de  la  terre  au  ciel,  et  claquemuré  dans  la  pensée  et  la  con- 
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Nul  plus  que  nous  n’est  prêt  à  reconnaître  la  piété 
personnelle  de  tous  ceux  dont  on  se  plaira  à  citer  les 


naissance  de  Dieu ,  ce  serait  un  christianisme  assez  oiseux  : 
autant  vaudrait  dire  qu’il  n’y  a  plus  de  christianisme.  —  Vous 
craignez  donc  que  le  christianisme  en  vienne  jamais  là?  Vous 
avez  peur!  C’est  la  théologie  de  la  peur ,  non  la  théologie  de 
la'foi!  —  Il  y  a  pourtant  une  peur  qui  n’est  pas  si  absurde  et 
si  coupable,  comme  il  y  a  un  certain  optimisme  qui,  pour 
usurper  le  nom  de  foi,  n’en  recouvre  pas  moins  une  profonde 
et  dangereuse  erreur.  Croyons-nous  à  la  liberté,  oui  ou  non? 
La  prenons-nous  au  sérieux,  oui  ou  non?  Si  non,  toute  reli¬ 
gion  tombe  avec  toute  morale  :  laissons  là  le  Christ  et  le 
christianisme.  Si  oui  ,  alors  nous  devons  être  persuadés  que 
l’homme  peut  résister  éternellement  à  Dieu,  que  l’homme  peut 
s’engager,  à  tel  ou  tel  moment,  dans  une  voie  qui  l’éloigne 
toujours  plus  de  Dieu,  et  d’où,  finalement,  il  lui  soit  impos¬ 
sible  de  revenir.  Nous  devons  admettre  que  tel  individu,  telle 
Eglise  peut  se  détourner  progressivement  de  la  vérité,  se  dé¬ 
terminer  peu  à  peu  à  l’erreur  et  au  mal,  s’endurcir.  Nous  de¬ 
vons  accepter  cette  idée  que  le  sort  de  l’humanité  en  général 
et  des  individus  humains  en  particulier  n’est  pas  arrêté  de 
toute  éternité  ,  mais  se  fait  au  jour  le  jour,  se  décide  minute 
après  minute,  par  l’effet  de  la  double  action  combinée  de  la 
liberté  humaine  et  de  la  liberté  divine.  Nous  devons  tenir  que 
la  peur,  —  une  certaine  peur  et  dans  une  certaine  mesure,  — 
peut  être  ce  qu’il  y  a  de  plus  légitime,  pour  nous ,  si  nous 
nous  surprenons  dans  une  voie  de  déchéance  morale  et  spiri¬ 
tuelle;  pour  notre  Eglise,  si  nous  y  discernons  des  preuves 
d’infidélité  et  d’épuisement;  pour  l’humanité ,  si  nous  y  aper¬ 
cevons  les  progrès  du  mal,  les  reculs  du  bien,  la  dissolution 
de  ce  qu’il  y  a  de  noble,  de  grand,  de  généreux,  la  mort  des 
affinités  naturelles  de  l’homme  pour  le  christianisme...  Et  la 
foi  ne  fait  rien  à  l’affaire.  Une  foi  qui  ne  tiendrait  pas  réelle¬ 
ment  compte  delà  liberté  serait  une  contradiction,  puisque  la 
foi  est  un  acte  d’àme,  avant  d’être  et  afin  de  devenir  un  état 
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noms.  Mais  la  piété  personnelle  de  ces  excellents 
chrétiens  ne  prouve  rien  dans  la  question.  Il  faudrait 
commencer  par  établir  que  ces  chrétiens  sont  parfai¬ 
tement  conséquents  avec  eux-mêmes,  possèdent  une 
parfaite  unité  de  pensée  et  de  vie,  et  que  leur  vie  ne 
vaut  pas  mieux  que  leur  pensée  :  cela  n’est  pas  évi¬ 
dent.  Parfois,  il  se  trouve  que  la  vie  se  règle  d’après 
des  idées  à  moitié  inconscientes,  en  contradiction 
avec  les  théories  qu’on  professe  publiquement.  D’ail¬ 
leurs,  tels  négateurs  de  telle  doctrine  ont  grandi  dans 
la  croyance  à  cette  doctrine ,  et  ont  été  formés  par 
elle  avant  de  chercher  à  la  renier.  Leur  âme ,  leur 
vie  pratique  a  retenu  l’idée  que  leur  intelligence  re¬ 
pousse.  L’impulsion  reçue  persiste  encore,  une  fois 
le  moteur  disparu  (1). 

d’âme,  puisque  la  foi  est  chose  de  libre  volonté.  Dieu  nous  a 
créés  sans  nous,  il  ne  peut  nous  sauver  sans  nous  et  malgré 
nous.  Apercevons  tout  ce  que  ces  propositions  enferment  de 
sens.  —  Vous  ne  croyez  donc  pas  que  la  vérité  doit  finir  par 
l’emporter,  par  triompher,  coûte  que  coûte,  quoi  qu’il  arrive? 
—  Pas  le  moins  du  monde!  Je  ne  partage  pas  cette  foi  mys¬ 
tique  dans  le  pouvoir  irrésistible  de  la  vérité.  La  vérité  ne 
peut  l’emporter^que  par  suite  du  libre  acquiescement  de  l’hu¬ 
manité,  laquelle  peut  refuser  ce  libre  acquiescement,  puisqu’il 
est  libre.  —  Vous  avez  donc  peur  que  le  christianisme  suc¬ 
combe?  —  Je  me  borne  à  répondre  que  le  christianisme  ne 
serait  pas  ce  qu’il  est,  la  religion  morale  et  religieuse  par  ex¬ 
cellence ,  s’il  n’était  pas  au  pouvoir  de  l’homme  de  le  faire 
échouer  et  pour  lui  et  pour  d’autres;  et  que,  quant  à  nous, 
notre  responsabilité  individuelle  est  directement  engagée  dans 
l’échec  ou  le  succès  du  christianisme  et  la  mesure  de  ce 
succès  ou  de  cet  échec. 

(1)  «  C’est  à  peu  près  ainsi ,  »  a  écrit  M.  Brunetière,  «  que, 
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Dans  cette  inconséquence,  plusieurs  voient  le  fruit 
du  péché  qui  a  porté  le  trouble  et  le  désordre  dans  la 
machine  humaine  :  pour  notre  part,  nous  préfére¬ 
rions  y  voir  le  fruit  de  la  liberté.  Nous  sommes  si 
peu  intellectualiste,  dans  la  vraie  et  seule  acception 
condamnable  du  terme,  que  nous  faisons  énorme, 
beaucoup  plus  énorme  qu’on  n’est  disposé  à  l’admettre 
généralement,  l’influence  de  la  volonté,  des  passions, 
des  sentiments,  dans  la  formation  et  le  maintien  des 
croyances.  Dans  un  très  grand  nombre  de  cas,  il  n’y 
a  pas  de  logique  en  question  :  comme  on  ne  peut 
affirmer  que  par  actes  de  foi ,  c’est  la  liberté  qui  dé¬ 
cide,  en  déterminant  d’après  des  motifs  —  mais 
l’existence  de  motifs  ne  détruit  pas  la  liberté  bien 
comprise  —  dans  quel  sens  se  portera  l’assentiment 
volontaire.  Et  dans  les  cas  où  la  logique  indique,  im¬ 
pose  une  décision,  et  une  seule,  eh  bien  !  même  alors 
la  liberté  peut  refuser  parfois  et  refuse  en  fait  de 
s’incliner  devant  la  logique,  et  passe  outre.  N’avez - 
vous  pas  rencontré  des  gens  qui  ne  réussissent  pas  à 
trouver  une  contradiction  là  où  vous  en  découvrez 
une,  évidente,  monstrueuse  ?  Et  inversement.  C’est 


dans  l’évanouissement  lent  des  anciennes  croyances ,  nous 
pouvons  cependant  continuer  d’être  gens  de  bien,  grâce  à  ce 
que  ces  croyances  ont  jadis  insinué  ,  dans  le  sang  d’où  nous 
venons,  de  moralité  secrète  et  de  vertu  latente.  Tout  un  passé 
vit  toujours  en  nous,  dont  nous  n’avons  pas  conscience,  que 
nous  raillons  même  ou  que  nous  insultons  parfois,  mais  que 
cependant  nous  ne  réussissons  pas  à  détruire  en  nous,  et  heu¬ 
reusement,  car  c’est  peut-être  le  meilleur  de  nous  »  ( Histoire 
et  littérature,  t.  III,  La  question  du  latin ,  p.  343-344). 
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que  l’homme  exerce  une  telle  domination  sur  ses 
facultés ,  qu’il  peut  parvenir  à  s’entraîner  lui-même  à 
ne  plus  voir  la  contradiction  là  où  elle  est  et  à  la 
voir  là  où  elle  n’est  pas. 

En  somme ,  les  idées  influent  sur  la  volonté  et  les 
affections.  Et  la  volonté  et  les  affections  influent  sur 
les  idées.  Mais  il  y  a  liberté,  volonté  partout.  L’in¬ 
fluence  des  idées  sur  la  volonté  et  les  affections  n’est 
pas  toujours  fatale,  nécessaire,  contraignante  :  c’est 
ce  qui  nous  explique  l’existence  de  gens  inconséquents 
qui  pensent  bien  et  vivent  mal,  ou  qui  pensent  mal  et 
vivent  bien.  Et  l’influence  de  la  volonté  et  des  affec¬ 
tions  sur  les  idées  n’est  pas  non  plus  toujours  fatale, 
nécessaire,  contraignante  :  c’est  ce  qui  nous  explique 
l’existence  de  gens  inconséquents  qui  vivent  bien  et 
pensent  mal ,  ou  qui  vivent  mal  et  pensent  bien.  La 
liberté  régit  le  rapport  de  la  doctrine  et  de  la  vie, 
comme  elle  régit  la  vie,  comme  elle  régit  la  doctrine. 

Les  faits  d’inconséquence  sont  le  plus  souvent  des 
faits  individuels,  isolés.  De  ces  faits,  y  a-t-il  lieu  de 
conclure  qu’il  faille  mépriser  la  logique,  ériger  l’in¬ 
conséquence  en  principe,  déprécier  les  idées,  repous¬ 
ser  les  doctrines,  et,  sous  prétexte  que  la  liberté  viole 
parfois  la  logique,  ne  tenir  aucun  compte  de  celle-ci 
et  proclamer  la  parfaite  inutilité  des  dogmes  ,  grecs 
ou  autres?  Non,  car  si  la  logique  est  parfois  violée 
individuellement,  ce  serait  une  erreur  de  croire  que 
ces  violations  puissent  impunément  être  répétées, 
généralisées,  érigées  en  règle  (1). 

(1)  «  Je  suis  loin  d’affirmer,  »  écrit  M.  Naville,  «  que  la  né- 
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Nous  pouvons  encore  ici  appuyer  nos  réflexions  de 
l’autorité  d’un  des  chefs  du  criticisme  français, 
M.  Pillon,  qui  s’exprimait  naguère  de  la  sorte  : 

«  Qu’est  le  protestantisme  libéral?  C’est  essentiellement 
un  protestantisme  sans  confession  de  foi.  Sans  doute,  une 
confession  de  foi  protestante  ne  peut  prétendre  à  un  carac- 

o 

tère  d’immutabilité,  parce  que  le  christianisme  protestant 
exclut,  par  son  principe  môme,  l’infaillibilité  dogmatique. 
Mais  il  ne  suit  pas  de  là  que  l’on  doive,  dans  le  protestan¬ 
tisme,  rejeter  toute  confession  de  foi.  Nous  ne  voyons  pas 
quelle  action  éducatrice  et  moralisatrice  peut  exercer  sur 
la  démocratie  un  christianisme  qui  reste  absolument  indi¬ 
viduel,  un  christianisme  sans  Eglise.  Car,  quelle  autre  base 
que  des  affirmations  communes  peut-on  donner  à  une 
Eglise?  —  L’unité  morale  d’une  Eglise,  dira-t-on,  peut  re¬ 
poser  uniquement  sur  des  sentiments  communs.  —  Non  , 
répondrons-nous  (1);  des  sentiments  communs  ne  peuvent 

gation  de  la  liberté  entraîne  la  suppression  de  la  morale  pra¬ 
tique  pour  les  individus.  Les  hommes  ont  la  faculté  d’être 
inconséquents,  faculté  malheureuse  pour  ceux  qui  professent 
de  saines  doctrines,  fort  heureuse  pour  ceux  qui  en  professent 
de  mauvaises.  Leibnitz  remarque,  avec  raison,  que  les  chefs 
d’écoles  philosophiques  dont  les  principes  entraînent  la  néga¬ 
tion  de  la  morale,  ont  été  en  général  de  fort  honnêtes  gens. 
Cela  s’explique  par  l’influence  moralement  salutaire  de  la  cul¬ 
ture  de  la  pensée;  mais  l’inconséquence  est  un  phénomène 
individuel,  et  la  logique  finit  par  retrouver  ses  droits.  Les 
partisans  des  doctrines  du  sobre  Epicure  ne  se  distinguent 
pas  tous  par  leur  parfaite  sobriété  »  (Le  libre  arbitre,  p.  158). 

(1)  Cf.  Ollé-Laprune,  Les  sources  de  la  Paix  intellectuelle  : 
«...  11  y  a  donc  lieu  de  conclure,  non  pas  que  l’unanimité 
morale  se  passe  de  l'accord  intellectuel,  mais,  au  contraire, 
qu’elle  l’implique.  Partout  où  il  y  a  vouloir  commun,  effort 
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se  soutenir ,  produire  une  volonté  commune,  une  action 
commune  ,  sans  principes  communs.  C’est  une  chimère 
d’imaginer  une  sphère  de  l’entendement  où  ne  pénétre¬ 
rait  rien  de  passionnel;  mais  c’en  est  une  autre  d'imaginer 
une  sphère  de  l’affectivité  fermée  à  l’action  des  juge¬ 
ments  et  des  croyances.  Prenons  garde  de  séparer  arbitrai¬ 
rement,  comme  le  faisait  l'ancienne  psychologie  des  facul¬ 
tés  de  l’âme,  des  phénomènes  mentaux  intimement  unis. 
Prenons  garde  de  pousser  une  réaction  légitime  contre  le 
dogmatisme  et  l’intellectualisme  jusqu'à  méconnaître  cette 
réalité  psychologique  évidente  :  l’influence  des  idées  sur  les 
sentiments  (1).  » 


commun,  action  commune,  il  y  a  aussi  une  pensée  commune, 
et  une  pensée  très  précise,  très  nette...  Sans  doute,  c’est  trop 
clair,  mais  précisément  j’y  insiste  pour  bien  faire  voir  que 
l’unanimité  morale  ne  va  pas  sans  accord  intellectuel,  que  les 
âmes  ne  s’unissent  pas  dans  un  même  vouloir  sans  une  en¬ 
tente  des  esprits  dans  une  môme  pensée...  Si  aucune  idée 
commune  ne  préexistait  à  la  volonté  commune,  quelle  union 
serait  possible?  Aucune...  Ce  qui  est  incontestable,  c’est  que 
tout  accord  des  volontés  suppose  au  moins  une  idée  commune, 
et  nous  devons  dire  que  l’unanimité  morale  sans  accord  intel¬ 
lectuel  est  une  chimère  »  (p.  9-13).  —  «  Il  n’y  a  dans  le  pur 
sentiment,  il  n’y  a  dans  le  pur  bon  vouloir  aucune  base  solide 
d’alliance,  d’association  ,  de  commune  action...  Pour  avoir 
l’union  des  âmes,  il  faut  l’unité  de  pensée,  il  faut  au  moins  ne 
pas  proclamer  la  division  intellectuelle  comme  le  meilleur 
moyen  d’union  morale  »  (p.  26). 

(1)  Cf.  Liard,  La  science  positive  et  la  métaphysique,  p.  406- 
407  :  «  Notre  vie  morale  est  une  lutte  pour  l’existence  entre 
nos  diverses  idées...  Notre  histoire  morale  est  la  série  des 
triomphes  et  des  défaites  de  nos  idées.  Nous  n’agissons  pas 
tous  de  la  même  manière ,  parce  que  nous  ne  pensons  pas 
tous  de  la  même  façon  ;  notre  façon  d’agir  individuelle  se 
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Complétons  cette  citation  par  la  suivante  : 

«  Pour  avoir  une  religion,  nous  devons  nous  faire  de  la 
puissance  divine  une  idée  déterminée,  de  son  rapport  avec 
l'homme  une  idée  déterminée,  et  formuler  des  doctrines, 
établir  des  pratiques  sur  le  fondement  de  ces  idées.  C’est 
ce  qui  est  arrivé  dans  le  christianisme,  mais  ce  qui  n’arri¬ 
verait  plus  si  les  idées  de  Dieu  et  de  son  rapport  avec 
l’homme  devaient  se  borner  à  ce  qu’elles  sont  dans  l’esprit 
des  protestants  libéraux.  Ils  vivent  du  dogme  et  du  culte 
ancien,  que  leurs  notions  actuelles  de  religiosité  vague  et 
de  large  édification  ne  seraient  pas  capables  de  produire  et 
ne  sont  pas  capables  de  remplacer  (1).  » 

2°  Nous  avons  dit  qu’il  y  avait  deux  principes  au 

modifie  selon  que  se  modifient  nos  idées.  Mais ,  malgré  ce 
déterminisme  apparent,  nous  sommes  libres,  car  nous  créons 
nous-mêmes  nos  idées.  »  —  Cf.  aussi  Alf.  Fouillée,  L’édu¬ 
cation  et  la  sélection  ( Revue  des  Deux-Mondes ,  lor  juin  1890, 
p.  568)  :  «  La  conduite  dépend  en  grande  partie  du  cercle  des 
idées  que  chacun  se  forme  sous  l’influence  de  l’expérience, 
des  relations  sociales,  de  la  culture  intellectuelle  et  esthétique 
qu’il  a  reçue.  Chaque  homme  finit  par  posséder  un  ensemble 
de  notions  générales  et  de  maximes  qui  devient  la  source  de 
ses  résolutions  et  de  ses  actions,  parce  que  le  tout  se  fond  en 
un  sentiment  et  en  une  habitude.  La  tendance  à  tout  traduire 
en  maximes  est  manifeste,  même  chez  les  enfants,  parce  que 
la  maxime  est  une  généralisation  qui  satisfait  la  pensée.  Si 
donc  le  cercle  des  idées  se  trouve  être  incomplet  sur  quelque 
point  important,  s’il  s’y  glisse  des  notions  fausses  ou  des 
maximes  immorales,  on  sera  condamné  à  une  faiblesse  incu¬ 
rable  ou  au  vice,  tout  comme  une  nation  dont  le  Code  con¬ 
tiendrait  de  mauvaises  lois  fondamentales.  » 

(1)  Article,  non  signé,  de  la  rédaction,  dans  La  Critique 
philosophique ,  1872,  t.  II,  p.  304. 
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fond  de  cette  antipathie  contre  l’intellectualisme,  éri¬ 
gée  en  machine  de  guerre  contre  les  dogmes  grecs.  — 
Le  second  est  l’idée  ritschlienne,  qu’il  ne  faut  plus  de 
métaphysique.  C’est  l’à  priori  antimétaphysique,  dont 
se  fait  gloire  une  école  qui  se  pique  de  positivisme  en 
religion. 

Nous  nous  rappelons  avoir  lu  dans  un  roman  fran¬ 
çais  sur  l’Amérique  l’histoire  d’un  homme  qui  , 
croyant  avoir  quelque  raison  d’être  irrité  contre  un 
chien,  lui  tient  ce  discours  :  «  Pour  toute  vengeance, 
je  me  contenterai  de  te  donner  un  vilain  nom,  »  et , 
conduisant  l’animal  jusque  dans  la  rue,  il  se  met  tout 
à  coup  à  crier  à  pleins  poumons  :  «  Chien  enragé  ! 
Chien  enragé  !  »  Et  tout  le  monde  de  courir  sus  à 
l’innocent  et  paisible  animal,  qui  ne  tarde  pas  à  suc¬ 
comber  sous  les  coups  de  bâton  et  les  projectiles... 

L’école  de  Ritschl  use  et  abuse  du  vilain  nom .  Elle 
décerne  volontiers  l’épithète  de  métaphysique  à  toute 
doctrine  qui  lui  déplaît.  Elle  est  sûre,  par  ce  procédé, 
de  provoquer  immédiatement  quantité  de  gens  contre 
cette  doctrine.  Car  elle  flatte  de  la  sorte  les  tendances 
d’une  époque  essentiellement  positiviste,  et  qui  s’éloi¬ 
gne  de  la  spéculation  peut-être  surtout  par  faiblesse  , 
impuissance  d’esprit. 

Mais  ceux  qui  repoussent  ainsi  la  métaphysique  ne 
s’entendent  pas  eux-mêmes  (1).  Car  s’il  est  certain  que 

(1)  M.  Fouillée  écrit  avec  raison  :  «  Interrogez  ceux  qui  re¬ 
jettent  la  métaphysique  ;  vous  reconnaîtrez  bien  vite  qu’ils  la 
rejettent  au  nom  d’un  système  métaphysique,  qui  est  naturel¬ 
lement  le  leur  »  ( L’Avenir  de  la  métaphysique  fondée  sur  l’ex- 
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tout  ce  qui  est  métaphysique  n’est  pas  par  là  même 
religieux,  il  est  non  moins  certain  que  tout  ce  qui  est 
religieux  est  par  là  même  métaphysique.  Si  vous  ne 
voulez  à  aucun  prix  faire  de  la  métaphysique,  abste¬ 
nez-vous  de  parler  de  Dieu.  Quiconque  dit  :  «  Je  crois 
en  Dieu,  »  fait  de  la  métaphysique.  Et,  d’ailleurs, 
pour  ce  qui  est  de  s’abstenir  elle-même  d’en  faire  , 
l’école  de  Ritschl  s’en  garde  bien.  Si  elle  y  réussissait, 
elle  cesserait  par  là  même  d’exister  :  elle  n’a  pas  envie 
de  pousser  jusque-là  l’horreur  pour  la  métaphysique. 
Aussi  un  critique  a-t-il  pu  s’écrier  :  «  Nous  voudrions 
que  l’horreur  professée  par  l’école  de  Ritschl  pour  la 
métaphysique  fût  moins  intermittente  (1).  » 

Un  exemple  :  prenons  l’idée  de  la  préexistence  per¬ 
sonnelle  de  Jésus-Christ,  une  des  affirmations  scrip¬ 
turaires  les  plus  battues  en  brèche  à  l’heure  actuelle. 
M.  Lobstein,  un  disciple  de  Ritschl,  ne  veut  pas  ad¬ 
mettre  la  doctrine  de  la  préexistence  réelle  et  person¬ 
nelle  du  Christ,  qui  lui  paraît  par  trop  décidément 
métaphysique,  et  il  repousse  la  doctrine  delà  préexis¬ 
tence  idéale,  adoptée  par  M.  Beyschlag ,  comme  trop 
abstraite.  Certes,  ou  ne  réussit  pas  à  voir  comment  la 
préexistence  idéale  pourrait  être  une  doctrine  moins 
métaphysique  que  la  préexistence  personnelle.  Mais 
la  notion  que  M.  Lobstein  veut  substituer  à  la  notion 
de  la  préexistence  idéale  aussi  bien  qu’à  celle  de  la 
préexistence  personnelle  est  tout  aussi  métaphysique 


périence,  p.  275).  Et  il  n’a  pas  de  peine  à  établir  victorieuse¬ 
ment  cette  affirmation. 

(1)  Gretillat,  Exposé ,  t.  II,  Propédeutique,  p.  110. 
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que  ces  deux  notions.  C’est  l 'élection  que  préconise 
M.  Lobstein  ,  comme  conservant  le  contenu  religieux 
de  la  préexistence  et  n'en  laissant  tomber  que  la  for¬ 
mule  métaphysique.  Mais  essayez  d’exprimer  en  ter¬ 
mes  simples  et  clairs  cette  idée  d’élection,  il  vous  sera 
impossible  d’arriver  à  une  définition  qui  ne  contienne 
rien  de  métaphysique.  De  toute  éternité,  Dieu  a  résolu 
de  faire  naître  à  un  certain  moment,  dans  l’histoire 
de  l’humanité  en  général  et  d'Israël  en  particulier,  un 
homme  doué  de  certaines  facultés,  auquel  il  commu¬ 
niquerait  une  mesure  abondante,  extraordinaire  de 
son  Esprit.  Par  conséquent,  on  peut  dire  que,  de  toute 
éternité,  Jésus-Christ  a  existé  dans  la  pensée  du  Père, 
a  été  voulu  par  le  Père,  élu  par  le  Père...  Est-ce  que 
ce  n’est  pas  de  la  métaphysique  que  ces  affirmations 
sur  ce  qui  s’est  passé  de  toute  éternité  dans  la  pensée 
et  la  volonté  de  Dieu  (1)?  —  M.  Lobstein  n’a  donc  pas 


(1)  On  ne  voit  pas  trop,  quoi  qu’en  dise  M.  Lobstein,  la  dif¬ 
férence  qu’il  y  a  entre  sa  théorie  et  celle  de  la  préexistence 
idéale.  Toutes  les  deux  méritent  qu’on  leur  applique  les  justes 
observations  de  M.  F.  Thomas  dans  le  Journal  religieux  de 
la  Suisse  romande  (3  septembre  1892,  Ce  qu’implique  la  sain¬ 
teté  parfaite  du  Christ)  :  «  On  tourne  la  difficulté  en  disant 
que  Jésus-Christ  est  bien  une  incarnation,  mais  l’incarnation 
de  la  Parole  de  Dieu,  non  d’un  Etre  divin  proprement,  d’une 
Personne  divine  ;  que  Christ  existait  en  Dieu  avant  l’incarna¬ 
tion,  uniquement  comme  Idée  ou  Parole.  C’est  là  une  sorte 
de  platonisme  qui  ne  semble  guère  en  harmonie  avec  la  réac¬ 
tion  de  la  nouvelle  école  contre  toute  métaphysique,  et  surtout 
contre  toute  infiltration  de  philosophie  grecque  dans  la  pensée 
chrétienne  :  rien  de  plus  platonicien  que  de  concevoir  un  être 
divin  en  idée.  J’aime  mieux,  pour  ma  part,  parce  que  c’est 
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le  droit  de  condamner  la  doctrine  de  la  préexistence 
personnelle  du  Christ  de  ce  seul  chef  que  c’est  une 
doctrine  métaphysique. 

Et  voyez  où  en  aboutit,  dans  son  horreur  pour  la 
métaphysique,  l’école  de  Ritschl.  —  Le  même 
M.  Lobstein  écrit  quelque  part  ces  lignes  assez  sur¬ 
prenantes  : 

«  Déclarer  que  la  satisfaction  pleine  et  entière  des 
besoins  de  la  conscience  et  des  aspirations  du  cœur  est 
solidaire  de  la  solution  d’un  'problème  de  critique  historique , 
quelle  qu'en  soit  l’importance ,  n’est- ce  pas  jeter  le  trouble 
dans  les  âmes  et  les  exposer  à  perdre  cette  couronne  qu’on 
les  invite  à  tenir  ferme.  » 

Il  serait  donc  indifférent  à  la  foi  chrétienne  qu’on 
démontrât  que  nous  ne  possédons  pas  une  seule  œuvre 
authentique  de  Paul ,  que  le  quatrième  Evangile  est 
l’œuvre  d’un  faussaire,  et  que  les  synoptiques  ne  sont 
qu’un  tissu  de  légendes  et  de  traditions  sans  la  moin¬ 
dre  valeur  historique?  Il  serait  donc  indifférent  à  la 
foi  chrétienne  qu'on  nous  prouvât  par  exemple  que 
Jésus-Christ  n’est  pas  ressuscité,  ou  même  qu’il  n’a 
jamais  existé?  Nous  aimerions  bien  savoir  ce  qui  res¬ 
tera  du  christianisme  quand  on  aura  exclu  les  idées 
(puisqu’on  en  veut  exclure  la  métaphysique)  et  les  faits 


plus  conforme  aux  déclarations  du  Maître  et  moins  mêlé  de 
métaphysique,  admettre  tout  simplement  la  personnalité  di¬ 
vine  du  Messie  préexistant  avant  son  incarnation;  je  ne  com¬ 
prends  pas  l’amour  d’une  parole,  sa  gloire,  sa  vie,  sa  sainteté, 
tandis  que  je  comprends  parfaitement  tous  ces  termes  s’ils 
s’appliquent  à  une  Personne.  » 
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(puisqu’on  veut  être  indépendant  de  la  critique  histo¬ 
rique).  Notez  que  cela  revient  à  éliminer  complète¬ 
ment  la  personne  de  Christ  du  christianisme,  et  à  ré¬ 
duire  celui-ci  à  des  sentiments  vagues,  obscurs, 
flottants,  au  sentiment  à  l’état  pur  (1)  !  D’autre  part , 
ne  savons-nous  pas  que  l’école  de  Ritschl  ne  veut  pas 
entendre  parler  d 'union  mystique ,  c’est-à-dire  de  rap¬ 
ports  intimes,  personnels  et  vivants  entre  l’âme  et  son 
Sauveur?  Que  reste-t-il  alors  en  fait  de  christianisme? 
Plus  rien ,  si  ce  n’est  peut-être  la  maxime  de  certains 
moines  du  moyen  âge  :  Bene  dicere  de  priore ,  facere 
officium  suum  taliter  qualiter ,  sinere  rnundum  ire  quo- 
modo  vadit. 

De  toutes  les  façons  ,  la  réaction  contre  l’intellec- 
tualisme  poussée  jusqu’à  la  proscription  complète  des 
doctrines,  de  la  métaphysique  (2),  conduit  au  néant 
en  matière  de  religion. 


(1)  «  Prétendre  que  les  résultats  de  la  théologie  ne  regardent 
pas  l’Eglise  et  ne  sauraient  compromettre  sa  foi,  cela  revient 
à  dire  que  la  foi  de  l’Eglise  n’a  pas  d’objet  défini;  que  sa  re¬ 
ligion  n’est  qu’affaire  de  sentiment  et  ne  repose  ni  sur  une 
connaissance  positive  de  l’objet  de  la  religion  ou  de  Dieu,  ni 
sur  des  actes  rédempteurs  qui  s’offrent  à  notre  foi  et  fondent 
notre  salut.  Une  telle  religion  ne  serait  plus  un  salut,  elle  se 
résoudrait  en  une  mystique  et  impuissante  aspiration.  »  G.  G., 
dans  le  Journal  religieux  des  églises  indépendantes  de  la 
Suisse  romande ,  23  avril  1892. 

(2)  Qu’on  ne  se  méprenne  pas  toutefois  sur  notre  pensée  en 
ce  qui  concerne  la  métaphysique.  Nous  souscririons  presque 
à  ces  paroles  de  M.  Paul  Chapuis  :  «  Nous  ne  sommes  cer¬ 
tes  pas  les  adversaires  de  la  métaphysique,  et  nous  pensons 
que  l’école  théologique  de  Ritschl  a  trop  jeté  de  mépris  sur 
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Encore  une  fois,  l’intelligence  et  son  exercice  sont 
secondaires ,  ne  jouent  que  le  rôle  de  moyens  subor¬ 
donnés  ;  il  faut  se  garder  de  méconnaître  ce  caractère 
d’infériorité  qui  est  assurément  le  leur.  Mais  enfin, 
ni  le  sentiment  ne  peut  sans  exercice  antérieur  et  con¬ 
comitant  de  l’intelligence  être  un  sentiment  spécifi¬ 
quement  chrétien,  ni  la  conscience  qui  est  simplement 
la  raison  fonctionnant  sous  la  catégorie  de  l’obligation 
ne  peut  exister  et  opérer  sans  l’intelligence,  ni  la  vo¬ 
lonté  libre  ne  peut  agir  et  se  déterminer  moralement 
sans  des  motifs  que  l’intelligence  lui  fournit. 

L’intelligence  est  et  doit  être  partout,  parce  que 
l’homme  est  un.  Elle  est  et  doit  être  partout  subor¬ 
donnée,  parce  que  partout  l’homme  est  soumis  au 
devoir,  qui  a  dans  tous  les  domaines  la  suprématie 
souveraine,  qui  est  la  raison  d’être  de  toutes  choses, 

leur  but  et  leur  explication. 

» 

La  foi  implique  et  postule  des  doctrines  et  de  la  mé¬ 
taphysique  avant,  pendant  et  après  la  foi,  comme  con¬ 
ditions,  comme  éléments  intégrants,  comme  consé¬ 
quences. 


l’effort  spéculatif;  mais  nous  estimons  qu’à  l’inverse  des  Pères 
et  des  Grecs,  leurs  maîtres,  la  métaphysique,  comme  telle,  ne 
saurait  être  qu’un  point  d'arrivée  et  non  un  point  de  départ  » 
[Revue  de  théologie  et  de  philosophie  de  Lausanne,  La  trans¬ 
formation  du  dogme  christologique ,  septembre  1891,  p.  434). 
Nous  ajouterions  seulement  :  point  d’arrivée  indispensable,  et 
puis,  nous  nous  demanderions  s’il  est  vrai  qu’il  n’y  ait  abso¬ 
lument  pas  de  métaphysique  explicite  ou  implicite  au  point 
de  départ,  et  enfin,  cela  va  sans  dire,  nous  retirerions  de  ces 
lignes  la  condamnation  en  bloc,  un  peu  trop  sommaire  et 
aprioristique ,  des  Pères  et  des  Grecs.  » 


CHAPITRE  II. 


LE  DOGME  GREC  ET  LE  DOGMATISME. 


Une  question  voisine  de  celle  du  dogme  grec  et  de 
V intellectualisme  est  celle  du  dogme  grec  et  du  dogma¬ 
tisme.  C’est  peut-être  au  fond  la  même  questiou. 

Tout  d’abord,  que  faut-il  entendre  par  dogmatisme? 
Ouvrons  le  dictionnaire  de  Littré.  Le  dogmatisme, 
dit-il,  est  «  la  doctrine  de  ceux  qui  ont  des  dogmes, 
c’est-à-dire  de  ceux  qui  admettent  des  certitudes.  » 
Cette  définion  est  vague  et  insuffisante,  comme  la 
plupart  des  définitions  philosophiques  du  dictionnaire 
de  Littré.  Nous  ne  pouvons  nous  en  contenter. 

Voici  comment  on  peut  décrire  le  dogmatisme  (1)  : 

Le  dogmatisme,  peut-on  dire,  c’est  l’état  d’esprit 
des  philosophes  adeptes  de  l’évidence  contraignante, 


(1)  Pour  cette  caractéristique  du  dogmatisme .  nous  avons 
largement  profite  de  l’ouvrage  de  M.  Lionel  Dauriac  ( Croyance 
et  réalité ,  chapitre  intitulé  Dogmatisme ,  scepticisme  ,  proba¬ 
bilisme) ,  et  de  divers  articles  de  la  Critique  philosophique , 
de  MM.  Pillon  et  Renouvier  ( passim ). 
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des  philosophes  qui  croient  à  l’évidence  objective. 
D’après  eux,  la  vérité  a  pour  signe  l’évidence,  et  elle 
l’a  pour  signe,  parce  qu’elle  l’a  pour  effet.  La  vérité 
devenue  visible  n’est  autre  que  l’évidence.  L’évidence 
est  la  clarté  qui  produit  la  certitude.  L’évidence  brille 
de  sa  propre  clarté  ;  quand  elle  brille  et  quand  on 
tient  les  yeux  ouverts,  on  ne  peut  manquer  de  l’aper¬ 
cevoir  clairement,  distinctement.  Il  n'y  a  pas  d’écran 
entre  le  sujet  et  l’objet,  pas  d’intermédiaire.  Nos 
perceptions  sont  adéquates  aux  choses.  Etendre  cette 
théorie  de  la  perception  à  la  connaissance,  c’est  don¬ 
ner  la  formule  générale  de  tout  dogmatisme.  La  ten¬ 
dance  commune  de  tous  les  dogmatismes  consiste  à 
se  représenter  l’acte  de  connaître  comme  s’il  ne  diffé¬ 
rait  pas  de  celui  de  voir  ou  de  toucher. 

Le  dogmatisme  se  fonde  sur  la  séparation  arbitraire 
des  facultés  dont  on  fait  des  espèces  d’êtres  indépen¬ 
dants,  agissant  chacun  dans  sa  sphère,  et  sur  la  sup¬ 
position  d’un  critère  qui  assure  à  l’entendement  la 
possession  de  la  vérité,  et  qui  serve  de  règle  et,  pour 
ainsi  dire,  de  mesure  à  nos  jugements.  Le  dogma¬ 
tisme  recherche  ou  plutôt  affirme  posséder  un  prin¬ 
cipe  d’infaillibilité.  Il  repousse  comme  insuffisante  et 
invalide  la  certitude  relative  et  subjective.  On  ne  peut, 
à  l’entendre,  échapper  au  doute  universel  et  radical , 
il  faut  désespérer  de  la  vérité  sur  la  terre,  s’il  n’est 
pas  possible  d’atteindre  une  certitude  impersonnelle, 
immuable,  infaillible,  absolue,  une  certitude  pleine¬ 
ment  certaine  de  sa  valeur  objective  et  de  sa  légiti¬ 
mité.  Le  dogmatisme,  c’est  l’affirmation  de  cette  chi¬ 
mère  :  une  certitude  absolue,  soustraite  aux  variations 
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de  la  pensée  ;  c’est  le  rêve  de  l’édification  d’une  science 
qui  s’impose  absolument  à  la  raison  et  bannisse  de  la 
sphère  intellectuelle,  avec  la  passion  et  la  volonté, 
l’erreur,  l’incertitude  et  le  doute. 

A  entendre  les  dogmatistes,  ils  seraient,  en  quelque 
sorte,  appréhendés  au  corps  par  la  vérité;  ils  croi¬ 
raient  malgré  eux,  et  ils  énonceraient  la  plupart  de 
leurs  sentences,  comme  si  une  force  extérieure  les 
contraignait  à  les  énoncer.  Et  cet  état  de  servitude 
intellectuelle,  non  seulement  ils  le  subiraient,  mais 
ils  iraient  même  jusqu’à  l’accepter,  le  désirer,  se  glo¬ 
rifiant  de  leur  esclavage  volontaire.  Les  temps  où  ils 
ne  sentiraient  plus  le  poids  de  leurs  chaînes  leur  se¬ 
raient  des  temps  d’épreuve,  et  ils  aspireraient  à  recou¬ 
vrer  leur  captivité.  Les  dogmatistes  seraient  enfin  les 
«  prisonniers  de  la  certitude.  » 

Le  dogmatisme  est  l’ennemi  de  la  tolérance.  «  Du 
moment  où  le  soleil  luit  pour  tous,  »  se  dit-on,  «  ceux 
qui  ne  le  voient  pas  sont  des  infirmes;  de  même,  si 
ce  qui  est  évident  pour  nous  ne  l’est  pas  pour  vous, 
vous  êtes  des  infirmes.  »  Voilà  où  en  viendraient  les 
dogmatistes,  si,  par  bonheur,  le  devoir  de  la  tolérance 
ne  les  rendait  inconséquents.  Il  est  certain  que  le 
dogmatisme  exclut  la  tolérance  proprement  dite;  car, 
à  ses  adeptes,  et  envers  ceux  dont  les  convictions  ne 
sont  point  les  leurs  ,  il  ne  permet  qu’une  indulgence 
où  la  compassion  tient  décidément  trop  de  place  pour 
en  laisser  assez  au  respect;  mais  là  d’où  le  respect  est 
absent,  peut-on  dire  qu’il  y  ait  tolérance?  — Pour  nous 
exprimer  d’une  façon  plus  complète,  le  dogmatisme 
contraint  logiquement  ses  adhérents  à  tenir  ce  lan- 
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gage  à  ses  adversaires  :  Vous  ne  pensez  pas  comme 
nous  ;  vous  êtes  des  pauvres  d’esprit  ou  des  gens  de 
mauvaise  foi.  Imbéciles  ou  déloyaux  :  voilà  les  deux 
termes  entre  lesquels  il  faut  choisir. 

Pour  notre  part,  nous  repoussons  absolument  le 
dogmatisme  ainsi  compris  et  défini.  Contre  le  dogma¬ 
tisme,  nous  affirmons  qu’il  faut  abaisser  la  barrière 
par  laquelle  il  cherche  à  séparer  les  facultés,  qu’il 
faut  reconnaître,  et  largement,  l’action  de  la  passion, 
de  la  volonté,  de  la  liberté  sur  l’intelligence.  La  cer¬ 
titude  s’acquiert,  se  forme,  se  cherche,  se  prépare, 
s’élabore;  et  elle  s’élabore  dans  les  profondeurs  d’une 
âme  qui  est  tout  ensemble  passion,  volonté,  intelli¬ 
gence.  Aux  doctrines  imposées  par  le  déterminisme 
intellectuel  de  l’évidence,  par  la  force  irrésistible  et 
contraignante  de  la  vérité,  nous  opposons  la  libre 
croyance  —  la  croyance,  qui  est  une  affirmation 
volontaire  de  la  réalité  objective,  et,  hors  de  nous,  de 
certaines  de  nos  idées. 

Ainsi  :  pas  de  dogmatisme! 

Faut-il,  pour  être  conséquent  avec  nous-même, 
ajouter  à  cette  conclusion  la  suivante  :  pas  de  dogmes ! 
pas  de  dogmes  grecs  ? 

Nous  ne  le  croyons  pas  (1). 


(1)  Harnack  voit  dans  le  dogme  le  décret  infaillible  d’une 
Eglise  infaillible.  De  cette  définition  ressort  pour  lui  cette 
conclusion  :  plus  d’Eglise  infaillible,  partant  plus  de  dogme; 
que  pourrait  être,  en  effet,  le  dogme  sans  l’infaillibilité? 
M.  Astiô  ( Revue  de  théologie  et  de  philosophie,  de  Lausanne, 
juillet  1891  ;  La  fin  des  dogmes ,  p.  367)  trouve  avec  raison  que 
cette  définition  est  arbitraire  et,  d’accord  avec  Lüdeinann,  la 


LE  DOGME  GREC  ET  LE  DOGMATISME. 


61 


La  négation  du  dogmatisme  s’oppose  assurément  à 
l’affirmation  de  dogmes  conçus  selon  le  système  du 
dogmatisme,  envisagés  comme  des  doctrines  éviden¬ 
tes,  exprimant  la  vérité  absolue  à  laquelle  doivent  se 
soumettre  tous  les  hommes  d’intelligence  moyenne  et 
de  bonne  foi.  Cette  conception  dogmatiste  des  dogmes 
est  à  rejeter  :  nul  ne  la  rejette  plus  que  nous.  Et  si 
cette  conception  dogmatiste  se  trouve  être  un  «  dogme 
grec  »,  tant  pis  pour  les  Grecs!  les  Grecs  ont  tort. 
Mais  rien  ne  s’oppose  à  ce  que  les  dogmes  divers, 
grecs  ou  autres,  soient  envisagés  comme  des  croyan¬ 
ces  libres,  —  et  par  conséquent  nous  pouvons  conserver 
des  dogmes  tout  en  repoussant  le  dogmatisme.  Et,  de 
ce  que  nous  repoussons  le  dogmatisme,  il  ne  s’ensuit 
pas  que  nous  soyons  tenus,  de  ce  fait,  de  repousser 
tous  les  dogmes  grecs. 

Au  fond,  la  conception  dogmatiste  des  dogmes  est 
elle-même  une  croyance,  que  les  dogmatistes  s’en 
rendent  compte  ou  non.  C’est  une  croyance  qui  a  ceci 
de  particulier  qu’elle  cherche  à  se  cacher  à  elle-même 
son  caractère  de  croyance  et  qu’elle  consiste  à  enle¬ 
ver  aux  autres  croyances  professées  par  les  dogma¬ 
tistes  leur  caractère  de  croyances  (1).  —  Eh  bien! 


rejette.  Pour  nous,  si  nous  l’acceptions,  nous  conclurions  bien 
certainement,  avec  Harnack,  à  la  condamnation  du  dogme,  et 
nous  proclamerions  «  la  fin  des  dogmes,  »  comme  lui. 

(1)  Bien  entendu,  les  dogmatistes  considèrent  volontiers 
comme  des  croyances  les  croyances  de  leurs  adversaires,  afin 
de  pouvoir  d’autant  mieux  les  repousser  comme  subjectives, 
relatives,  etc...,  et  les  remplacer  par  leurs  idées,  h  eux,  abso¬ 
lues,  d’après  eux,  et  qui  sont,  pour  eux  ,  non  des  croyances, 
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nous  repoussons  la  croyance  dogmatiste,  et  nous  per¬ 
sistons,  malgré  elle,  à  ne  voir  dans  les  croyances  que 
des  croyances.  Mais  il  ne  découle  nullement  de  là 
que,  en  bloc,  nous  devions  rejeter  toutes  les  croyan¬ 
ces.  Les  rejeter  toutes,  ce  serait  aboutir  au  scepti¬ 
cisme,  pas  même  cela,  —  au  néant  —  au  silence,  à  la 
suppression  de  l’intelligence. 

Ajoutons  ici  une  remarque  qui  a  bien  son  prix, 
puisque  nous  parlons  du  dogme  grec  et  de  l’influence 
de  la  philosophie  grecque  : 

Le  dogmatisme  est  un  terme  qui  a  pour  termes 
corrélatifs  et  opposés  ces  deux  termes  :  le  probabi¬ 
lisme,  le  scepticisme.  En  dehors  de  ces  trois  termes  : 
dogmatisme ,  probabilisme ,  scepticisme ,  il  n’y  a  donc 
rien;  ils  épuisent  la  modalité  (1),  ils  épuisent  les  atti¬ 
tudes  intellectuelles  possibles. 


mais  des  vérités  contraignantes  pour  tout  esprit  aussi  bien 
équilibré  ou  aussi  honnête  que  le  leur. 

(1)  L’analyse  du  jugement  conduit,  depuis  Kant,  à  la  distinc¬ 
tion  d’une  matière,  de  provenance  empirique,  et  d’une  forme, 
œuvre  de  l’esprit.  Trois  formes  irréductibles,  essentielles  à 
tout  jugement,  sont  :  1°  la  qualité;  2°  la  quantité;  3°  la  moda¬ 
lité.  Les  coefficients  de  la  qualité  et  de  la  quantité  sont  varia¬ 
bles  ;  celle-ci  est  universelle,  ou  générale,  ou  particulière; 
celle-là  est  affirmative  ou  négative.  La  modalité  comporte, 
elle  aussi,  des  coefficients  variables.  Ces  coefficients,  on  les 
connaît,  et  on  sait  les  noms  qui  les  désignent;  les  mots  doute , 
probabilité ,  certitude  offrent  au  premier  venu  un  sens  suffi¬ 
samment  précis.  —  Juger,  c’est  unir  un  concept  à  un  autre, 
en  tout  ou  partie  de  son  extension,  et  marquer  ce  double  rap¬ 
port  qualitatif  et  quantitatif  d’un  coefficient  de  doute,  de  pro¬ 
babilité  ou  de  certitude.  Affirmer  avec  Kant  que  la  modalité 
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Pour  nous,  repoussant  le  dogmatisme,  nous  re¬ 
poussons  également  le  scepticisme,  et  fixons  notre 
libre  choix  sur  le  probabilisme,  qui  n’est  qu’un  autre 
nom  du  criticisme. 

Or,  qu’on  le  remarque,  ces  trois  attitudes  intellec¬ 
tuelles,  qui  se  retrouvent  en  théologie  aussi  bien 
qu’en  philosophie,  se  rencontrent  toutes  les  trois  dans 
la  philosophie  grecque  (1).  C’est  chez  les  Grecs 
qu’elles  se  sont  pour  la  première  fois  dessinées  avec 
netteté.  Si  on  est  dogmatiste,  on  ressemble  aux  Grecs, 
assurément,  mais  non  pas  à  tous,  à  quelques-uns. 
Car,  si  l’on  est  sceptique,  on  peut  se  réclamer  d’ancê¬ 
tres  helléniques.  Et,  si  l'on  est  criticiste,  on  peut  se 
réclamer  du  probabilisme.  MM.  Renouvier  et  Bro- 
chard  ont  distingué  très  nettement  entre  le  probabi¬ 
lisme  et  le  scepticisme  grec;  et  M.  Brochard  a  appuyé 
cette  distinction  sur  des  textes  décisifs.  Il  en  résulte 
que  le  probabilisme  est  le  légitime  ancêtre  du  criti¬ 
cisme. 

A  moins  donc  qu’on  ne  sacrifie  l’intelligence,  à 
moins  qu’on  ne  la  supprime,  si  on  réagit  contre  le 
dogmatisme,  on  ne  peut  réagir  contre  lui  qu’au  nom 
de  la  philosophie  grecque  et  qu’en  la  reproduisant,  il 
serait  plaisant  que  la  négation  du  dogmatisme  en- 

est  une  catégorie,  c’est  affirmer  qu’aucun  jugement  ne  se  pro¬ 
duit  sans  déterminer  un  état  de  certitude,  d’opinion  ou  de 
doute.  Un  jugement  qui  ne  serait  ni  problématique,  ni  asser- 
torique,  ni  apodictique,  ne  peut  se  concevoir  (L.  Dauriac). 

(1)  La  philosophie  grecque ,  à  parler  strictement,  n’existe 
pas,  pas  plus  que  «  la  philosophie  »  :  il  y  a  des  philosophies, 
et  il  y  a  divers  systèmes  philosophiques  grecs. 
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traînât  la  condamnation  de  la  philosophie  grecque, 
puisque  c'est  au  moyen  de  la  philosophie  grecque 
répétée,  conservée  et  développée  que  l’on  bat  en  brè¬ 
che  le  dogmatisme.  Nous  exhorter  à  renoncer  au  dog¬ 
matisme  pour  passer  au  probabilisme  ou  au  criti¬ 
cisme,  c’est  nous  exhorter  à  passer  d’une  conception 
philosophique  grecque  à  une  autre  conception  philo¬ 
sophique  grecque.  Et  du  moment  qu’on  cesse  d'être 
dogmatiste,  si  l’on  veut  pouvoir  encore  penser  et  par¬ 
ler,  et  si  l’on  veut  échapper  au  scepticisme,  il  faut 
être  criticiste. 


CHAPITRE  IH 


LE  DOGME  GREC  ET  L’ESSENCE  DU  CHRISTIANISME  (1). 

Ce  n’est  pas  pour  détruire  la  religion,  nous  dit-on, 
c’est  au  contraire  pour  en  mieux  conserver,  en  mieux 
dégager,  en  mieux  saisir  l’essence  que  nous  voulons 
la  débarrasser  des  dogmes  en  général  et  des  dogmes 
grecs  en  particulier.  Le  christianisme  est  la  religion 
par  excellence,  la  religion  vraie  et  définitive  ;  mais  la 
religion  vraie  ne  doit  rien  admettre  en  soi  Ahistori¬ 
que ,  A humain.  Car  la  vraie  religion  doit  être  divine , 
éternelle.  Donc,  tout  ce  que  l’influence  de  la  philoso¬ 
phie  grecque  a  introduit  dans  le  christianisme  est 
étranger  à  l’essence  de  celui-ci  et  doit  instantané¬ 
ment  être  rejeté. 


(1)  Dans  ce  chapitre,  comme  dans  les  chapitres  intitulés  : 
le  dogme  grec  et  la,  civilisation,  le  dogme  grec  et  l’évolution 
des  dogmes ,  nous  avons  repris,  développé  et  parfois  corrigé 
des  thèses  déjà  soutenues  dans  un  article  de  la  Revue  théolo¬ 
gique  ,  de  Montauban  ( Simplification  du  christianisme ,  par 
K.  V.  T.,  janvier  1890b  En  reproduisant  ces  considérations  , 
nous  avons,  d’ailleurs,  le  droit  de  dire  que  ce  n’est  pas  préci¬ 
sément  un  emprunt  que  nous  avons  fait. 
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Ici  encore,  il  est  aisé  de  voir  quelle  est  la  consé¬ 
quence  'logique  d’un  pareil  principe  :  c’est  la  néga¬ 
tion  complète  de  tout  le  christianisme. 

«  Tous  les  arguments  théologiques  tirés  du  sentiment,  » 
a  écrit  M.  Lobstein  dans  la  Revue  de  Lausanne ,  «  tous  les 
appels  les  plus  pathétiques  destinés  à  provoquer  une  émo¬ 
tion  religieuse,  ne  sauraient  nous  faire  accepter,  à  titre  de 
vérités  éternelles  et  indispensables  au  salut ,  des  théories 
dont  la  genèse  historique,  analysée  avec  précision,  révèle 
avec  une  évidence  complète,  à  nos  yeux,  l’origine  hu¬ 
maine.  » 

Celte  manière  de  voir  a  également  été  formulée,  à 
propos  de  la  préexistence,  et  avec  la  même  netteté, 
par  MM.  Holtzmann  et  Mohnhaupt.  Le  résultat  auquel 
conduit  cette  théorie,  c’est  qu’il  n’y  a  pas  de  vérités 
éternelles  et  indispensables  au  salut.  Le  propre  de 
l’actiou  divine  parmi  les  hommes,  en  effet,  c’est  jus¬ 
tement  de  s’exercer  humainement  ;  il  n’y  a  pas,  il  ne 
peut  y  avoir  un  seul  fragment  de  la  révélation  au¬ 
quel,  en  cherchant  bien,  on  ne  réussisse  à  découvrir 
une  origine  humaine,  une  genèse  historique.  Et  si 
on  ne  réussit  pas,  c’est  par  suite  de  l’insuffisance  des 
documents,  de  la  pénurie  des  renseignements  et  infor¬ 
mations. 

Par  exemple,  M.  Mohnhaupt,  qui  rejette  l’idée  de 
la  préexistence  de  Jésus-Christ,  s’imagine  pouvoir 
ériger  en  «  vérité  éternelle  de  salut  »  l’idée  de  la 
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filialité  divine.  M.  Mohnhaupt  croit-il  que  l’idée  de 
la  filialité  divine  n’a  pas  une  genèse  historique  qu’il 
soit  possible  de  suivre  du  doigt? 

Mais  laissons  là  les  dogmes  particuliers,  et  revenons 
à  la  question  générale  des  dogmes,  du  dogme  grec. 
Le  principe  des  adversaires  de  l’hellénisme  en  théo¬ 
logie  est  donc  : 

Timeo  Danaos  et  dona  ferentes  ! 

Vous  ne  voulez  plus  rien  de  grec  ?  Et  pourquoi  ? 
Parce  que  les  Grecs,  les  Grecs  antérieurs  à  Jésus- 
Christ,  les  Grecs  contemporains  de  Jésus-Christ  et  de 
l’Eglise  primitive,  vivaient...  il  y  a  dix-neuf  siècles 
environ  !  Les  Grecs  sont  un  «  peuple  historique  »  : 
donc,  ils  ne  peuvent  prétendre  à  imprimer  une  forme 
définitive  à  l’Evangile.  Le  christianisme  grécisé,  cela 
pouvait  encore  aller  à  l’époque  de  l’hellénisme  et  pour 
les  Grecs  de  jadis,  mais  maintenant,  c'est  décidément 
vieux  jeu.  Il  nous  faut  ou  bien  l’essence  du  christia¬ 
nisme  dépouillée  de  toute  adjonction  humaine,  histo¬ 
rique,  de  toute  forme  contingente,  ou  bien  l’essence 
du  christianisme  coulée  dans  une  forme  actuelle,  em¬ 
pruntée  à  notre  temps,  à  notre  philosophie  contem¬ 
poraine. 

Très  bien.  Mais  il  faut  pousser  plus  loin  l’applica¬ 
tion  de  ce  principe.  Il  faut  l’appliquer  au  judaïsme 
également.  Le  judaïsme,  tel  qu’il  existait  il  y  a  dix- 
neuf.  siècles  ,  n’existe  guère  plus  de  nos  jours  que 
l’hellénisme  contemporain  de  Jésus-Christ.  Les  Juifs 
£Ont  un  peuple  historique  :  donc,  ils  ne  sauraient  pré- 
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tendre  à  imprimer  une  forme  définitive  au  christia¬ 
nisme.  Non  seulement  les  idées  des  rabbins  d’autre¬ 
fois  ne  peuvent  plus  nous  être  imposées,  mais  ce  moule 
hébreu,  emprunté  à  l’Ancien  Testament,  où  les  idées 
chrétiennes  se  sont  d’abord  versées,  n’a  plus  rien  à 
faire  avec  nous.  Il  ne  faut  pas  alléguer  la  préparation 
du  christianisme,  l’inspiration.  Encore  une  fois,  les 
Juifs  sont  un  peuple  historique.  Si  nous  devons  nous 
débarrasser  de  tout  ce  qu’il  y  a  d’hellénique  dans  le 
christianisme,  nous  devons  semblablement  nous  dé¬ 
barrasser  de  tout  ce  qu’il  y  a  de  judaïque.  Et  il  faut 
dire  aussi  : 

Timeo  Judaeos  et  dona  ferentes. 

Notez  bien  que  ce  n’est  pas  nous  qui,  par  un  abus 
de  logique,  arrivons  à  tirer  celte  conséquence.  Un 
auteur  anonyme ,  dans  la  Revue  de  Lausanne ,  la  tire 
lui-même  : 

«  Ici  la  question  devient  fort  complexe,  »  écrit-il;  «  on 
ne  saurait  nous  renvoyer  purement  et  simplement  au  Nou¬ 
veau  Testament  ,  car  la  théologie  du  Nouveau  Testament 
nous  offre  plusieurs  types  divers,  tous  plus  ou  moins  enta¬ 
chés  de  judaïsme.  Or  il  faudrait  saisir  l’Evangile,  alors 
qu’il  s’échappait,  dans  sa  pureté  et  dans  sa  fraîcheur  pri¬ 
mitives,  de  la  bouche  de  celui  qui  l’a  seul  réalisé  et  dont 
les  multitudes  subjuguées  disaient  :  Jamais  homme  n’a 
parlé  comme  cet  homme  (1)  !  » 


(1)  Revue  de  théologie  et  de  philosophie  (Compte  rendu  de 
l’Ancien  Monde  et  le  christianisme,  de  M.  de  Presscnsé),  par 
K.  V.  O.,  1889,  p.  428. 
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Voilà  donc  tous  les  éléments  helléniques  et  tous  les 
éléments  judaïques  exclus  du  christianisme  ! 

Le  procédé  est  extrêmement  commode  pour  éliminer 
da  christianisme  ce  qui  déplaît.  Y  a-t-il  une  doctrine 
chrétienne  qui  vous  choque  et  dont  vous  seriez  bien 
aise  d’alléger  votre  Credo ?  Bornez-vous  à  montrer 
qu’elle  a  des  antécédents  dans  l’hellénisme  ou  dans  le 
judaïsme.  Il  faudrait  que  vous  eussiez  bien  peu  de 
chance  ou  bien  peu  d’habileté  pour  ne  pas  y  réussir. 
Et  alors,  du  moment  que  cela  vient  des  Grecs  ou  des 
Juifs,  cela  ne  vaut  plus  rien  !  Timeo ,  etc...  C’est  fort 
simple.  Et,  avec  ce  procédé  largement  appliqué,  on 
peut  s’attendre  à  des  simplifications  indéfiniment 
multipliées  du  christianisme.  Qu’en  laissera-t-on  sub¬ 
sister  ? 

Ce  qu’on  laissera  subsister?  Mais  «  la  source  seule 
vivifiante,  parce  qu’elle  est  limpide  et  pure,  »  la  per¬ 
sonne  de  Jésus-Christ!  N’est-ce  pas  tout  le  christia¬ 
nisme  ? 

Oui,  assurément.  Pourtant,  sans  nous  enquérir  de 
la  réponse  à  cette  question  :  où  trouver  cette  source 
limpide  et  pure?  où  trouver  ce  Jésus-Christ?  et  où 
saisir  cet  évangile  tel  qu’il  s’échappait,  dans  sa  pureté 
et  dans  sa  fraîcheur  primitives,  de  la  bouche  du  maî¬ 
tre?  —  il  y  a  une  question  qui  doit  immédiatement  se 
poser  :  Admettons  que  l’on  ait  trouvé  la  route  qui 
conduit  sûrement  au  Christ  historique,  ce  Christ  est 
un  homme,  n’est  qu’un  homme,  —  un  homme  en  qui 
Dieu  s’est  révélé  sans  doute,  en  qui  le  Saint-Esprit  a 
habité  d’une  manière  toute  spéciale;  mais  ceux  qui 
repoussent  l’influence  de  la  philosophie  grecque,  gé- 
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néralement  rejettent  aussi  des  doctrines  comme  la  di¬ 
vinité  métaphysique  de  Jésus-Christ,  comme  la 
préexistence  du  Fils  de  Dieu.  C'est  précisément  dans 
de  telles  croyances  qu’ils  dénoncent  des  traces  de  la 
philosophie  grecque  ou  de  la  théologie  rabbinique. 

Jésus-Christ  est  donc  un  homme,  rien  qu’un 
homme. 

Ici  nous  demanderons  :  un  homme,  un  homme  his- 

i 

torique  peut-il,  plus  qu’un  peuple  historique ,  donner 
une  forme  définitive  à  l’essence  de  la  vraie  et  parfaite 
religion?  Peut-il  l'incarner  si  bien  qu’il  puisse  passer 
pour  en  être  le  révélateur  unique  et  définitif?  Peut-il 
avoir  le  droit  de  revendiquer  pour  lui-même  une 
place,  une  valeur,  une  autorité  qui  ne  reviennent 
qu’à  Dieu,  aux  idées  de  Dieu,  aux  volontés  de  Dieu? 
Non,  non,  pour  la  même  raison  que  vous  avez  écarté 
les  Grecs  d’abord,  les  Juifs  ensuite,  il  vous  faut  main¬ 
tenant  écarter  la  personne  de  Jésus-Christ.  D’ailleurs 
Jésus-Christ  est  un  homme,  et,  dans  l’essence  de  la 
religion,  il  ne  doit  rien  y  avoir  d’humain. 

Encore  une  fois,  ce  n’est  pas  nous  qui  prenons  plai¬ 
sir  à  pousser  à  outrance,  de  conséquences  en  consé¬ 
quences,  l’opinion  que  nous  discutons  ici.  Ces  consé¬ 
quences  ont  été  clairement  et  explicitement  tirées  par 
d’autres  que  nous. 

1er  exemple  : 

a  Au  fait,  »  s’écrie  fauteur  anonyme  de  la  Revue  de  Lau¬ 
sanne  que  nous  citions  tout  à  l’heure,  «  y  aurait-il  d’autres 
éléments  persistants,  immuables  dans  le  christianisme,  que 
cette  vie  nouvelle  divino-humaine ,  dont  a  vécu  son  fonda¬ 
teur  et  que  chaque  disciple  est  appelé  à  vivre  à  son  tour, 
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en  faisant  exactement  les  mêmes  expériences  que  son 
Maître  (1)  ?  » 

Nous  voilà  ramenés  à  une  doctrine  bien  connue, 
dont  nous  avons  déjà  parlé  à  propos  de  l’intellectua¬ 
lisme  :  la  doctrine  de  l’inutilité  des  doctrines.  Ne  par¬ 
lez  plus  de  dogmes,  ni  de  faits,  ni  de  documents,  ni 
d’idées.  Ne  parlez  plus  d’hellénisme,  ni  de  judaïsme, 

ni  même  de  Jésus-Christ.  Le  christianisme  consiste 

/ 

essentiellement  non  pas  dans  la  personne  de  Jésus- 
Christ,  mais  dans  une  vie;  cette  vie  est  à  la  fois  la 
seule  chose  permanente,  éternelle,  la, seule  utile,  la 
seule  à  prendre  en  considération.  Et  l’on  ajoute  : 

«  L’Evangile  ainsi  compris  est  éminemment  populaire.  » 

Singulière  illusion ,  en  vérité  !  Certes  ,  le  christia¬ 
nisme  est  essentiellement  une  vie,  mais  quelle  vie?  la 
vie  de  qui?  la  vie  de  quoi?  Pour  prêcher  cette  vie, 
encore  faut-il  être  capable  d’en  parler ,  de  la  définir , 
si  sommairement  soit-il,  de  fournir  des  motifs  pour  la 
rechercher,  d’indiquer  des  moyens  pour  la  trouver  et 
la  développer.  Les  doctrines ,  les  croyances  ne  sont 
pas  la  cause  de  la  vie,  soit  ;  mais  elles  en  sont  la  con¬ 
dition.  L’Evangile,  compris  comme  une  vie  sans  doc¬ 
trines  et  indépendante  de  toutes  doctrines,  de  tous 
faits,  de  tout  élément  à  la  fois  humain  et  historique, 
l’Evangile  compris  comme  une  vie  indépendante  après 
tout  de  celui  qui  en  a  donné  le  premier  modèle  et  qui 
en  a  été  la  première  réalisation,  l’Evangile  ainsi  com- 


(1)  Page  429. 
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pris  ri est  pas  une  vie,  d’abord,  et,  ensuite,  il  est  émi¬ 
nemment  impopulaire.  Il  est,  par  définition,  intrans¬ 
missible.  C’est  un  évangile  qui  n’est  pas  viable. 

2me  exemple  :  —  Au  milieu  du  désarroi  et  de  la  con¬ 
fusion  qui  régnent  actuellement  en  théologie  par 
suite  de  toutes  les  discussions  embrouillées  qui  se 
sont  produites  sur  l’autorité,  l’intellectualisme,  etc..., 
etc...,  il  ne  faut  plus  s’étonner  de  rien.  Et  pourtant  il 
est  curieux  de  voir  où  peut  conduire  la  tendance  à  dé¬ 
précier  le  côté  historique  de  la  religion  chrétienne. 
Elle  mène  parfois  ses  adeptes  au  mysticisme  excessif 
d’une  part,  à  l’intellectualisme  de  l’autre.  Rien  de 
plus  dissemblable  assurément  que  ces  deux  extrêmes, 
qui  n’ont  que  ceci  de  commun,  c’est  qu’ils  tendent 
tous  deux  à  ruiner  le  christianisme.  Ce  qu’il  y  a  de 
plus  étrange  dans  l’affaire,  c’est  de  trouver  ces  deux 
exagérations  réunies  dans  une  seule  et  même  pensée. 
On  sait  que  tel  a  été  le  cas  pour  Schérer.  Nous  pou¬ 
vons  encore  nous  en  donner  le  spectacle  dans  M.  G. 
Frommel.  Voici  ce  qu’il  écrit  : 

«  Par  leur  nature  propre,  les  faits  historiques  manquent 
de  l'évidence  spéciale  qui  est  indispensable  à  la  foi.  Les 
plus  certains  ne  sont  que  probables.  Leur  probabilité ,  par 
l'accumulation  des  preuves  et  la  valeur  des  témoignages  , 
peut  s’accroître  jusqu’à  friser  la  certitude,  mais  elle  n’y 
atteint  jamais.  Los  faits  historiques  les  mieux  prouvés  ne 
le  sont  que  par  des  témoins  intermédiaires  à  l'égard  des¬ 
quels  le  doute  reste  permis.  Fussent  ils  même  absolument 
prouvés,  qu’ils  demeureraient  par  essence  incapables  de 
faire  autorité  pour  la  foi,  dont  l’objet  ne  saurait,  en  au¬ 
cun  cas,  être  un  fait  historique,  —  à  plus  forte  raison  un 
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fait  passé,  —  et  qui  demande,  pour  s’établir ,  à  discerner 
dans  l’histoire  une  activité  divine  dont  le  caractère  initia- 
t«ur  et  permanent  lui  rende  l’impression  directement  ac¬ 
cessible  (1).  » 

11  ne  sera  pas  difficile  de  justifier  les  deux  critiques 
que  nous  avons  adressées  à  Fauteur  de  ces  lignes  : 

1°  il  est  intellectualiste,  sans  le  vouloir  assurément, 
en  croyant  fermement  ne  pas  l’être  et  en  blâmant  ceux 
qui  le  sont,  mais  il  l’est  aussi  authentiquement  qu’on 
puisse  l’être.  D’après  lui,  les  faits  historiques  ne  peu¬ 
vent  pas  être  objets  de  foi,  parce  qu’ils  ne  sont  pas 
certains,  entendez  certains  comme  un  raisonnement 
mathématique  ou  comme  un  phénomène  sensible  ac¬ 
tuel ,  parce  qu’ils  ne  s’imposent  pas  à  l’esprit,  parce 
qu’ils  ne  contraignent  pas  l’assentiment,  parce  qu’ils 
manquent  de  cette  évidence  qui  violente  la  liberté. 
Pour  nous,  avec  Vinet,  nous  sommes  convaincu  ,  tout 
au  contraire,  qu’il  est  contradictoire  de  prétendre  qu’on 
croit  une  chose  évidente  ou  une  chose  prouvée.  Pour 
pouvoir  croire,  il  faut  justement  qu’il  n’y  ait  pas  évi¬ 
dence,  qu’il  n’y  ait  pas  preuve,  mais  simplement  pro¬ 
babilité  diversement  appréciable,  que  le  doute  soit 
permis  et  que  la  liberté  reste  libre  de  se  décider 
librement.  Ce  sont  là  pour  nous  de  véritables  truis¬ 
mes.  Les  faits  historiques  satisfont  donc  à  la  condition 
essentielle  de  la  foi  :  comme  Fa  dit  Vinet,  le  propre 
des  choses  morales  et  religieuses,  c’est  Finévidence. 
—  De  plus,  M.  Frommel  réclame  une  autorité  anti- 

(1)  La  crise  du  protestantisme ,  Evangile  et  liberté ,  du 
27  mai  1802. 
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spirituelle,  une  autorité  contraignante,  une  autorité  à 
l’égard  de  laquelle  le  doute  ne  soit  pas  permis,  une 
autorité  qui  n’ait  rien  à  faire  avec  le  monde  de  la 
liberté,  c’est-à-dire  avec  le  monde  religieux  et  moral. 
Heureusement  qu’il  la  cherchera  longtemps.  En  tout 
cas,  il  ne  la  trouvera  sûrement  pas  dans  la  conscience 
morale  qui  semble  être  pour  lui  l’autorité  (1). 

'  J 

(1)  A  notre  sens,  l’autorité  ne  se  trouve  pas  dans  la  con¬ 
science  morale  ;  ce  langage  est  impropre.  Mais  la  conscience 
morale,  entendue  comme  la  raison  pratique  fonctionnant  sous 
la  catégorie  de  l'obligation ,  est  ce  qui  en  nous  est  suscepti¬ 
ble,  a  mission  de  distinguer  parmi  les  autorités  vraies  ou 
fausses  la  véritable  autorité,  ce  qui  est  compétent  pour  en 
examiner  les  titres,  en  proclamer  la  légitimité  et  par  suite  s’y 
soumettre.  Quels  sont  les  motifs  qui  portent  la  conscience  mo¬ 
rale  à  reconnaître  l’autorité  et  à  s’y  soumettre?  Des  motifs  mo¬ 
raux  et  raisonnables,  dont  la  présence  exclut  l’idée  et  l’objec¬ 
tion  de  «  coups  d’état  arbitraires  »  de  la  volonté,  mais  qui  ne 
sont  pas  contraignants  et  laissent  à  la  volonté  humaine  la 
liberté  de  la  décision.  L’autorité  ainsi  recommandée  par  la 
conscience,  pour  nous,  c’est  Dieu,  mais  Dieu  dans  ses  rap¬ 
ports  avec  nous,  Dieu  révélé,  manifesté  en  Jésus-Christ,  donc 
Dieu  par  Jésus-Christ  et  en  Jésus-Christ,  donc  Jésus-Christ. 
L’autorité,  c’est  Jésus-Christ,  mais  Jésus-Christ  tel  que  nous 
le  connaissons  par  sa  vie  et  sa  mort,  tel  que  nous  le  trouvons 
dans  la  Bible.  L’autorité,  c’est  la  Bible  qui  nous  transmet  la 
connaissance  des  discours  historiques  et  des  actes  historiques 
du  Christ,  sans  lesquels  le  Christ  se  confondrait  avec  les  pre¬ 
mières  rêveries  et  les  premières  illuminations  venues.  Mais  ici 
encore  rien  de  contraignant.  Comme  le  dit  fort  bien  M.  From- 
mel,  les  données  de  l’histoire  n’atteignent  jamais  qu’une  pro¬ 
babilité  qui  laisse  à  la  liberté  la  faculté  et  la  responsabilité  de 
la  libre  décision.  Donc  pas  d’autorité  absolue,  infaillible,  im¬ 
posant  irrésistiblement  ses  arrêts.  Et  ce  qui  en  nous  recon- 
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Nous  n’ignorons  pas  que  M.  Frommel  suit  ici  Kant  : 

«  Kant  n’attribue  aucune  importance  fondamentale  au 
fait  historique  dans  la  constitution  de  la  certitude  reli¬ 
gieuse.  La  foi  historique  est,  pour  lui,  une  forme  inférieure 
de  la  connaissance  ;  car  nous  ne  percevons  les  faits  que 
d’une  façon  médiate,  indirecte,  par  le  témoignage  d’autrui. 
Cette  foi  est  dès  lors  du  domaine  de  la  raison  théorique. 
L’homme  le  plus  frivole  peut  l’avoir,  pour  autant,  tout  au 
moins,  qu’on  ne  lui  prouve  pas  son  illégitimité;  car  la  foi 
historique  court  toujours  le  risque  d’être  renversée  par 
une  plus  exacte  connaissance  des  événements.  Qu’est  donc 
sa  solidité  en  comparaison  de  celle  de  l’impératif  catégori¬ 
que?  Sans  doute  le  christianisme  est  né  au  cours  de  l’his¬ 
toire,  en  vertu  de  certains  faits.  Il  est  même  possible  que, 
vu  la  perversité  humaine,  la  foi  en  une  révélation  histori¬ 
que  ait  été  nécessaire,  tout  comme  il  semble  inévitable  que, 
vu  cette  même  perversité,  l’homme  envisage  son  devoir 
comme  un  service  à  rendre  à  Dieu,  au  lieu  de  vouloir  uni¬ 
quement  le  bien  pour  le  bien.  Mais  parvenu  à  la  maturité 
de  la  raison,  l’homme  n’a  nul  besoin  de  s’occuper  encore 
des  faits  au  moyen  desquels  les  vérités  religieuses  ou  mo¬ 
rales  ,  qu’il  a  fait  siennes,  ont  été  présentées  au  monde. 
L’impotent  marche  avec  des  béquilles.  Mais  guéri ,  il  les 
jette  au  rebut  comme  désormais  inutiles.  Prétendre,  avec 
la  théologie,  que  la  foi  en  une  révélation  historique  est  un 
élément  indispensable  de  la  religion  suprême,  c’est,  d’après 
Kant,  faire  preuve  de  superstition  (1).  » 

naît  l’autorité,  la  conscience  morale,  n’est  pas  davantage  ab¬ 
solu  ni  infaillible.  Voilà  pourquoi  il  nous  faut  travailler  à 
notre  salut  avec  crainte  et  tremblement. 

(1)  Etude  sur  la  révélation  chrétienne ,  par  Th.  Rivier, 
p.  G5-66. 
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Mais  nous  estimons  que  Kant  a  tort  doublement  : 
il  se  trompe  en  ce  qui  concerne  les  faits  historiques, 
dont  le  caractère  moral  et  religieux  nous  paraît  in¬ 
contestable,  et  en  ce  qui  concerne  les  conditions  de 
la  certitude  religieuse;  il  se  trompe  en  ce  qui  con¬ 
cerne  l’impératif  catégorique  lui-même.  Kant  a  pro¬ 
posé  des  postulats  au  nom  de  l’ordre  moral ,  mais  en 
considérant  la  réalité  de  cet  ordre  moral  lui-même 
comme  absolument  certaine,  en  vertu  de  l’impératif 
catégorique.  Avec  M.  Renouvier,  nous  faisons  porter 
la  foi  non  seulement  sur  les  postulats  de  la  moralité, 
mais  sur  la  réalité  même  du  devoir  et  de  l’ordre 
moral;  nous  faisons  intervenir  la  volonté  libre  jus¬ 
que  dans  l’acceptation  ou  le  rejet  du  devoir  lui-même  ; 
nous  estimons  qu’en  face  de  l’idée  de  moralité,  le 
sujet  se  trouve  dans  cette  alternative  :  lui  accorder  ou 
lui  refuser  une  valeur,  affirmer  ou  non  l'objectivité  de 
l’obligation  morale.  Il  est  sûr  que  beaucoup  de  gens 
se  révoltent  contre  cette  «  profonde  altération  du 
Kantisme  »  qui,  disent-ils,  dépouille  l’idée  du  devoir 
de  sa  certitude  absolue,  et  fait  du  devoir  non  plus 
Yaliquid  inconcussum ,  mais  un  aliquid  concussum  ,  un 
objet  intellectuellement  branlant  qui  ne  se  fixe  que 
par  la  foi  et  par  notre  volonté  de  parier  en  sa  faveur. 
—  Mais  il  nous  semble,  quant  à  nous,  que  cette  con¬ 
ception  répond  mieux  à  la  réalité  des  faits  :  ne  voit-on 
pas  constamment  l’impératif  catégorique  discuté  par 
les  philosophes  ?  Et  surtout  il  nous  semble  que  cette 
conception  est  plus  morale  :  et  c’est  pour  ce  motif  que 
nous  l’acceptons. 

2°  Evidentialiste ,  déterministe,  intellectualiste, 
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M.  Frommel  —  arrange  cela  qui  pourra  —  est  en 
même  temps  hyper-mystique ,  par  réaction  exagérée 
contre  ce  qu’il  appelle  «  l’excessive  prépondérance 
que  nous  accordons  à  l'histoire.  »  Certes,  nous  croyons 
avec  lui  à  l’activité  présente,  continue  du  Christ,  à 
l’union  mystique  du  Sauveur  avec  les  croyants.  Mais 
enfin  nous  nous  imaginons  que  si  le  Christ  histori¬ 
que  ,  par  quelque  calamité  ,  difficile  à  imaginer  sans 
doute,  était  enseveli  dans  l’oubli,  le  Christ  céleste  ne 
tarderait  pas  à  devenir  un  fantôme;  et  nous  nous 
figurons  que  si  le  Christ  céleste  agit  à  l’heure  actuelle 
sur  et  dans  les  âmes,  c'est  principalement  par  les  pa¬ 
roles  historiques  et  par  les  œuvres  historiques  du 
Christ  terrestre.  C’est  le  Christ  historique  qui  est  la 
source  de  la  vie  religieuse  et  la  base  de  la  théologie 
chrétienne  (1).  —  Sans  doute  encore,  nous  croyons 
avec  M.  Frommel  à  la  souveraineté  de  Dieu  et  à  la 
paternité  de  Dieu  et  à  la  filialité  divine  de  l'homme. 
Mais  nous  y  croyons  à  cause  du  Christ  historique,  et 
si  Jésus-Christ  n’était  pas  né,  mort  et  ressuscité  il  y 
a  dix- neuf  siècles,  il  est  à  présumer  que  M.  Frommel 
lui-même  n’y  croirait  pas. 

3e  exemple:  —  Dans  un  opuscule  relativement  ré¬ 
cent,  qui  a  fait  assez  de  bruit,  que  nous  avons  déjà 
cité  et  que  nous  citerons  encore,  M.  Sabatier  a  écrit 
ces  lignes  : 

«  Faites  un  effort  de  pensée,  supposez  un  moment  le 

(1)  The  Modem  Church  du  25  août  1892  présente  sur  ce  sujet 
d’excellentes  observations  dans  un  article  intitulé  Christ  in 
Heart  and  History. 
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Christ  venant  au  sein  d’une  race,  d’une  civilisation  ,  d’une 
langue  différentes,  apparaissant,  par  exemple,  en  Chine  ou 
dans  l’Inde  de  Manou  et  de  Bouddha  :  n’est-il  pas  évident 
que  la  première  forme  de  l’Evangile  eût  été  tout  autre,  et 
ne  sentez-vous  pas,  par  cette  hypothèse  meme,  le  carac¬ 
tère  historique  et  contingent  de  celle  qu’il  a  revêtue  en 
Israël  (1) ?  » 

M.  Godet  a  très  justement  répondu  : 

«  M.  Sabatier  demande  ce  qu’il  serait  advenu  du  chris¬ 
tianisme  primitif  si  son  auteur  eût  paru  en  Inde  ou  en 
Chine.  C'est  à  peu  près  comme  si  l’on  demandait  ce  que 
serait  une  pêche  si  elle  avait  crû  sur  un  prunier  ou  sur  un 
pommier.  En  faisant  cette  question,  on  semble  ignorer  que 
l’apparition  de  Jésus-Christ  est  le  fruit  organique  d’une 
longue  préparation  au  sein  d’un  peuple  choisi  pour  ce  glo¬ 
rieux  enfantement,  et  que  le  peuple  dont  il  est  sorti  était, 
comme  dit  Jean,  son  chez  soi,  divinement  disposé  à  l’avance 
(Jean.  I,  11).  Il  y  avait  harmonie  préétablie  entre  la  révéla¬ 
tion  religieuse  donnée  à  ce  peuple  et  la  révélation  parfaite 
qui  en  devait  être  le  couronnement.  —  Tel  arbre,  tel  fruit, 
a  dit  Jésus.  —  Tel  fruit,  tel  arbre,  pouvons-nous  dire 
aussi.  Il  y  a,  dans  cette  parole  du  professeur  de  Paris,  un 
scepticisme  naïf  a  l’égard  de  l’Ancien  Testament  qui  peut 
faire  sourire  les  curieux,  mais  qui  attriste  ceux  qui  ont 
reconnu  la  divinité  de  l’arbre  à  celle  du  fruit  (2).  » 

Ce  n’est  pas  tout.  M.  Sabatier  compare  les  paroles 
de  Jésus -Christ  à  un  germe  : 

«  Dans  le  grain  de  blé ,  avec  le  germe  vivant  que  nul 

(1)  De  la  vie  intime  des  dogmes,  p.  29. 

(2)  Le  chrétien  évangélique ,  20  mars  1891;  le  Nouveau  Tes¬ 
tament  contient-il  des  dogmes?  p.  109. 
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scalpel  ne  peut  saisir  et  isoler,  il  y  a  une  certaine  matière, 
un  peu  de  fécule  nécessaire  au  germe  lui-même  pour  se 
manifester  et  produire  ses  effets.  Or,  cette  matière  externe, 
nous  pouvons  l’analyser,  elle  se  résout  en  azote,  en  glu¬ 
cose,  en  albumine,  en  chaux,  etc...  De  la  même  manière, 
dans  les  paroles  du  Christ,  le  germe  vivant,  la  puissance 
créatrice  de  l’Evangile,  par  le  seul  fait  que  le  Christ  a  été 
un  Hébreu,  l’héritier  de  sa  race,  qu’il  a  parlé  un  dialecte 
sémitique,  se  trouve  nécessairement  amalgamé  avec  un  peu 
de  fécule  hébraïque.  » 

Cette  distinction  n’enlève-t-elle  pas  toute  autorité 
actuelle,  toute  valeur  présente  aux  paroles  de  Jésus- 
Christ?  Que  reste-t-il  des  paroles  de  celui  qui  a  dit  : 
le  ciel  et  la  terre  passeront,  mais  mes  paroles  ne  pas¬ 
seront  point?  Nous  n’objecterons  pas  à  M.  Sabatier  que, 
d’après  ses  déclarations,  les  paroles  de  Jésus-Christ  ne 
peuvent  plus  être  acceptées  par  nous  telles  quelles  , 
qu’il  s’agit  de  faire  un  triage,  un  triage  non  plus  dans 
les  récits  mêlés  de  légendes,  pour  séparer  le  vrai  et  le 
faux,  le  réel  et  le  chimérique,  mais  dans  les  paroles  au¬ 
thentiques  elles-mêmes  de  Jésus-Christ  ;  un  triage  non 
pas  mêmeentre  les  paroles  de  Jésus-Christ  relativesaux 
choses  extra-religieuses  (matières  de  sciences,  de  criti¬ 
que,  plus  ou  moins  étrangères  à  la  foi)  et  les  paroles  pro¬ 
prement  religieuses,  mais  bien  dans  les  paroles  même 
de  Jésus  relatives  au  domaine  religieux,  dans  les  décla¬ 
rations  reconnues  par  nous  spécifiquement  religieu¬ 
ses.  Nous  ne  demanderons  pas  non  plus  à  M.  Sabatier 
ce  que  plusieurs  sans  doute  seraient  tentés  de  lui  de¬ 
mander  :  Suivant  quelles  règles  opérerez-vous  cette 
sélection,  sinon  d’après  des  règles  établies  par  vous? 
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C’est  donc  vous  qui  devenez  les  juges  de  cela  même 
que  vous  reconnaissez  être  religieux  dans  les  paroles 
de  Jésus-Christ,  c’est  vous  qui  décidez  ce  qu’il  faut 
conserver  de  cet  élément  religieux ,  ce  qu’il  en  faut 
rejeter.  Y  a-t-il  quelque  chose  dans  la  partie  directe¬ 
ment  spirituelle  de  l’enseignement  de  Jésus-Christ 
qui  répugne  à  la  pensée  contemporaine,  c’est-à-dire  à 
votre  pensée?  Rien  de  plus  facile  que  de  vous  mettre 
à  l’aise.  Il  n’y  a  qu’à  s’écrier  :  «  fécule!  »  et  tout  est 
dit. 

Non,  nous  ne  tiendrons  pas  ce  langage  à  M.  Saba¬ 
tier.  Car  enfin  un  triage  implique  la  conservation  de 
certains  éléments  faisant  autorité  à  côté  du  rejet  de 
certaines  portions  déclarées  caduques.  Que  le  triage 
soit  dangereux  ,  c’est  possible.  Il  faudrait  toutefois 
examiner  s’il  n’est  pas  nécessaire.  C’est  une  question 
dans  laquelle  nous  ne  voulons  pas  entrer.  Nous  nous 
bornons  à  noter  qu’avec  un  triage,  il  resterait  encore 
quelque  chose  des  paroles  de  Jésus-Christ,  tandis  que, 
pour  M.  Sabatier,  il  ne  reste  rien. 

En  effet,  qu’importent  les  paroles  de  Jésus-Christ  ? 
On  l’observe  expressément,  elles  ne  sont  qu’une  «  ma¬ 
nifestation  locale  et  historique,  par  conséquent  con¬ 
tingente  ,  de  la  vie  éternelle.  »  C’est  la  vie  éternelle 
seule  qui  importe!  Aussi  bien,  quand  l’épi  de  blé  a 
poussé,  quand  la  tige  commence  déjà  à  porter  la  fu¬ 
ture  moisson,  qui  se  préoccupe  encore  de  la  semence 
d’où  provient  l’épi  ?  qui  va  creuser  la  terre  pour  con¬ 
templer  cette  semence  et  ses  racines?  C’est  l’épi,  c’est 
le  fruit  qui  attirent  les  regards,  fixent  les  attentions, 
accaparent  l’intérêt  et  les  préoccupations.  De  même, 
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ce  sont  les  élucubrations  des  dogmaticiens  contempo¬ 
rains  qui  doivent  être  intéressantes  (nous  entendons 
celles  des  dogmaticiens  contemporains  qui  sont  «  dans 
le  mouvement  »)  et  non  plus  les  paroles  de  Jésus- 
Christ.  De  ces  dernières,  T  «  évolution  »  a  tiré  tout 
ce  qu’il  y  avait  lieu  d’en  tirer,  il  n’y  reste  plus  désor¬ 
mais  que  des  enveloppes  coriaces  dont  nous  n’avons 
que  faire  maintenant. 

On  dira  que  notre  auteur  pose  «  les  faits  rédemp¬ 
teurs  et  rénovateurs  »  de  l’Evangile  «  en  dehors  de 
l’évolution  dogmatique.  «  Lorsqu’on  lui  demande  ce 
qui  reste  d’éternel  et  de  permanent  dans  cette  évolu¬ 
tion  ,  il  répond  :  «  Il  reste  la  révélation  de  Dieu  dans 
la  personne  historique  de  Jésus-Christ,  »  il  reste  «  l’ap¬ 
parition  historique  de  Jésus-Christ.  »  Mais,  encore  un 
coup,  une  apparition  historique,  une  personne  histo¬ 
rique,  des  faits,  tout  cela...  c’est  historique,  c’est  local, 
n’est-ce  pas?  Et  ne  nous  a-t-on  pas  appris  que  tout  ce 
qui  est  local  et  historique  est  par  là  même  contingent, 
c’est-à-dire  dépourvu  de  valeur  permanente?  Les  faits 
rédempteurs  et  rénovateurs  de  l’Evangile,  la  personne 
historique  de  Jésus-Christ,  l’apparition  historique  de 
Jésus-Christ,  tout  cela  est  contingent,  accidentel,  mo¬ 
mentané;  tout  cela  est  plein  de  «  fécule.  »  Tout  cela 
enveloppe  le  germe,  il  est  vrai,  mais  ce  germe  que 
cc  nul  scalpel  ne  peut  saisir  et  isoler;  »  ce  principe  de 
vie,  cet  esprit,  ce  je  ne  sais  quoi  enfin  d’immanent,  — 
élément  mystique  et  pratique  (1),  élément  proprement 

(1)  Ces  deux  adjectifs  appartiennent-ils  à  la  même  catégorie 
psychologique,  au  même  ordre  de  faits  et  de  facultés?  L’un  ne 
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religieux  qui  vient  de  l’expérience  ou  de  la  piété  de 
l’Eglise ,  —  ce  je  ne  sais  quoi  se  crée  sans  cesse  de 
nouvelles  enveloppes.  Et  non  seulement  on  ne  peut 
dire  définitivement  ce  qu’il  est,  puisque  ce  serait  l’en¬ 
fermer  dans  une  formule  intellectuelle  définitive,  mais 
il  ne  réussit  même  pas  à  conserver  la  permanence 
dans  l’incognoscibilité  et ,  comme  nous  l’avons  vu  ,  il 
est  emporté  lui  aussi  par  l’évolution  irrésistible  et  uni¬ 
verselle  qui  entraîne  et  entraînera  toujours  tout  sur 
un  océan  sans  rivages.  M.  Sabatier  l’a  dit  :  «  Tout 
change  autour  de  nous  (1).  »  Tout,  l’élément  religieux 
et  mystique  comme  le  reste.  Et  tout  change  fata¬ 
lement  (2). 


ressortirait-il  pas  du  sentiment,  et  l’autre  de  la  volonté?  Dans 
une  psychologie  qui  veut  être  attentive  et  doit  être  rigou¬ 
reuse  ,  est-il  permis  de  confondre  le  mystique  et  le  pratique 
dans  un  même  élément  ? 

(1)  Page  17. 

(2)  Dans  un  article  publié  parla  Revue  chrétienne  du  1er  oc¬ 
tobre  1890,  sur  Nos  Facultés  de  théologie  et  les  futures  Uni¬ 
versités  ,  M.  Sabatier  s’exprime  de  la  manière  suivante  : 
«  Depuis  la  fin  du  dix-septième  siècle,  c’est-à-dire  depuis  l’ex¬ 
tirpation  violente  du  protestantisne ,  une  chose  essentielle  a 
manqué  à  la  pensée  française  :  c’est  l’intelligence  de  la  reli¬ 
gion  en  tant  que  puissance  intérieure  et  inspiratrice. *.Le  di¬ 
vorce  a  été  complet.  Nous  avons  eu  une  piété  catholique  sans 
lumière  et  une  vie  intellectuelle  sans  piété  et  sans  profon¬ 
deur.  De  là  vient  en  particulier  l’aridité  et  la  maigreur  de 
notre  philosophie  française,  essayant  de  se  constituer  dans  le 
sensualisme  ou  l’éclectisme ,  et  presque  étrangère,  sauf  chez 
Maine  de  Biran,  aux  grands  problèmes  qui  agitent  la  pensé*5 
allemande  vers  le  môme  temps.  Toute  philosophie  sans  inspi¬ 
ration  religieuse  est  vide  et  étroite.  Et  comment  en  aurait-il 
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3e  exemple  :  —  Il  nous  est  fourni  par  les  Sociétés  mo¬ 
rales  d'Amérique  et  de  Grande-Bretagne  (1)  qui,  issues 
de  l’unitarisme,  représentent  comme  le  dernier  terme 
d’une  évolution  du  libéralisme  religieux  sous  l’in¬ 
fluence  kantienne  avant  la  débâcle  finale  des  négations 
complètes  et  irrémédiables.  Ces  sociétés  nous  appa¬ 
raissent  comme  l’aboutissement  logique  de  l’école  qui 

été  autrement?  Sous  quelle  forme  nos  philosophes,  nos  écri¬ 
vains,  nos  législateurs  ont-ils  connu  la  religion,  sinon  sous  la 
forme  d’une  institution  extérieure  infaillible  et  dominatrice? 
Le  conflit  est  irrémédiable  entre  cette  religion  d’autorité  et 
l’esprit  moderne  dont  l’autonomie  intérieure  est  la  force  et  la 
loi.  Ce  que  nous  pourrions  et  devrions  apporter  à  cet  esprit 
moderne,  à  cette  culture  scientifique,  c’est  l'idée  de  la  réalité 
d'une  religion  intérieure  qui  est  une  inspiration ,  d’une  foi 
de  conscience  qui  est  une  liberté  ,  d’un  esprit  religieux  qui 
juge  de  tout ,  qui  profite  de  tout ,  qui  comprend  tout,  sans 
s’assujettir  a  rien  de  contingent,  et  qui  seul  est  vérita¬ 
blement  le  sel  vivifiant  de  la  pensée  et  de  la  science.  Où  le 
génie  français  retrouvera-t-il  la  révélation  de  cette  religion 
intérieure  et  libre  qu’il  a  oubliée,  sinon  dans  la  vie  scientifique 
même  de  notre  protestantisme  fleurissant  et  fructifiant  devant 
lui  ?  »  (p.  260-261).  Si  c’est  sur  une  pareille  religion  que  M.  Sa¬ 
batier  compte  pour  remédier  à  l’aridité,  au  vide,  à  la  maigreur 
et  à  l’étroitesse  de  notre  philosophie  française,  il  est  permis 
de  douter  que  les  années  grasses  viennent  de  quelque  temps 
pour  celle-ci.  Le  «  génie  français  »  aime  la  clarté  et  la  préci¬ 
sion  :  les  trouvera-t-il  dans  cette  religion  à  la  mode  de  Les- 
sing  et  de  Strauss,  affranchie  de  tout  ce  qui  est  contingent, 
essentiellement  vague  et  nuageuse,  qu’on  voudrait  que  nous 
lui  présentions? 

(1)  Cf.  à  ce  sujet  notre  discours  sur  les  Sociétés  pour  la  cul¬ 
ture  morale  (séance  publique  de  rentrée  de  la  Faculté  de  théo¬ 
logie  protestante  de  Montauban,  12  novembre  1891). 


84 


LE  DOGME  GREC, 


se  pose  en  adversaire  aprioristique  de  tout  élément 
grec  dans  le  christianisme.  Voici  comment  s’exprime 
M.  Salter  dans  un  discours  prononcé  à  la  Société  pour 
la  culture  morale  de  Chicago,  le  1er  avril  1883,  sur  la 
base  du  mouvement  moral  : 


«  Le  judaïsme  est  une  religion  de  race,  une  religion 
pure,  élevée,  mais  pourtant  une  religion  de  race,  et  même 
une  religion  à  laquelle  un  homme  qui  n’est  pas  né  juif  se 
sent  peu  attiré.  Le  christianisme  est  plus  universel  ;  mais 
il  est  fondé  sur  Jésus  de  Nazareth  et  limité  par  lui.  Certes, 
je  ne  voudrais  pas  que  personne  me  surpasse  en  vénération 
sincère  pour  cette  figure  unique,  pour  cette  image  mêlée 
de  majesté  et  de  douceur,  qui  a  jeté  un  vif  éclat  à  travers 
les  siècles,  et  qui  est  restée  rarement  sans  influence  ,  lors 
même  que  ses  sectateurs  se  sont  montrés  le  plus  fanatiques 
et  le  plus  bigots  :  cependant  la  vérité  me  force  de  convenir 
aussi  que  Jésus  ne  fournit  pas  de  base  assez  large  et  éten¬ 
due  pour  le  présent  et  l’avenir.  Bien  plus,  Jésus  lui-même 
s’appuie  sur  des  fondements  plus  profonds  dans  la  raison 
et  la  conscience  des  hommes,  et  sur  ces  fondements  nous 
pouvons  aujourd’hui  nous  appuyer  avec  autant  de  vérité 
que  lui;  nous  y  pouvons  bâtir  avec  autant  de  calme,  avec 
une  foi  aussi  inébranlable ,  une  espérance  aussi  ferme 
que  lui  ou  ses  disciples  ont  pu  faire  il  y  a  dix-huit  cents 
ans.  » 

On  le  voit  :  la  personne  de  Jésus-Christ  ne  fournit 
pas  de  base  assez  large  et  étendue  pour  le  présent  et 
pour  l’avenir.  Et  pourquoi  cela?  parce  que  Jésus  est 
un  être  humain  et  historique,  et  qu’un  être  histori¬ 
que,  humain,  ne  saurait  prétendre  à  servir  éternelle- 
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ment  de  lien  aux  hommes,  ne  saurait  constituer  l'es¬ 
sence  de  la  religion  (1). 


(1)  On  nous  permettra  de  citer  ici  quelques  lignes  récem¬ 
ment  écrites  par  M.  Ph.  Bridel  :  «  Le  ressort  interne  de  ce 
mouvement  (le  christianisme  libéral)  était  la  pensée  que  la  re¬ 
ligion,  vérité  éternelle  et  absolue,  ne  saurait  être  placée  dans 
la  dépendance  d’un  fait  historique  et  particulier;  que  l’Evan¬ 
gile,  expression  du  rapport  normal  entre  notre  âme  et  Dieu, 
peut,  sans  doute,  avoir  été  ignoré  jusqu’à  ce  que  Jésus  l’eût 
découvert  pour  son  propre  compte,  puis  enseigné  à  ses  disci¬ 
ples  ,  mais  que  ce  rapport  ne  peut  avoir  été  réellement  mo¬ 
difié,  bien  moins  encore  produit  par  le  fait  même  de  l’existence 
de  Jésus.  L’école  en  question  s’inspirait  de  la  célébré  distinc¬ 
tion  marquée  jadis  par  Lessing  entre  la  «  religion  chrétienne,  » 
qui  fait  de  Jésus  l’objet  de  l’adoration,  et  la  «  religion  de 
Jésus,  »  celle  qu’il  doit  avoir  pratiquée  lui-même.  Au  dire  de 
Lessing,  cette  dernière  peut  être  absolument  vraie  et  digne 
de  demeurer  à  jamais  le  patrimoine  de  l’humanité;  mais  la 
première  est  caduque  ,  par  cela  seul  qu’elle  attache  une  im¬ 
portance  décisive  à  une  personne  historique,  liant  ainsi  des 
vérités  nécessaires  à  des  faits  contingents  et,  comme  dit  le 
célèbre  écrivain,  «  suspendant  l’éternité  à  des  toiles  d’arai¬ 
gnée.  »  Mais  on  sait  ce  qu’il  est  advenu  des  représentants  de 
ce  christianisme  soi-disant  affranchi  du  joug  des  faits  contin¬ 
gents.  Les  uns,  après  avoir  hissé  à  leur  mât  le  pavillon  de 
l’idéalisme,  et  avoir,  au  bruit  du  canon,  fait  pour  jamais  leurs 
adieux  aux  terres  fermes  de  l’histoire  évangélique,  ont  tourné 
leur  proue  vers  cet  océan  sans  rives  et  sans  fond  qui  s’ap¬ 
pelle  le  panthéisme...  En  un  mot,  et  sans  citer  de  noms  pro¬ 
pres,  quelque  facile  que  ce  fût,  l’école  qui  voyait  la  religion 
suprême  et  définitive  dans  cet  Evangile  en  somme  indépendant 
des  faits  de  l’histoire  évangélique  et  qu’elle  nommait  volon¬ 
tiers  le  théisme  chrétien ,  cette  écolo  a  fait  banqueroute.  Plu¬ 
sieurs  de  ses  adhérents  ont  abandonné  graduellement  tout  ce 
qui  leur  restait  de  christianisme  et  finalement  jusqu’au  nom 
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II 

C’est  donc  là  que  conduit  la  condamnation  apho¬ 
ristique  du  dogme  grec. 

Mais  examinons  en  elle-même  l’idée  fausse  qui,  en 
dernière  instance,  inspire  cette  attitude. 

Il  y  a,  au  fond  de  cette  hostilité  contre  l’hellénisme, 
ainsi  motivée,  une  conception  erronée  de  l’action  di¬ 
vine.  On  considère  la  philosophie  grecque  comme  un 
produit  naturel  de  l’esprit  humain  ,  et  l’on  ne  veut 
pas  que  ces  spéculations  humaines  viennent  se  mêler 


de  chrétien;  d’autres  ont  senti  le  besoin  de  retrouver  un  ter¬ 
rain  plus  solide  ,  et  il  n’est  pas  difficile  de  constater  qu’un 
mouvement  important  se  produit  en  ce  sens  au  milieu  du 
protestantisme  libéral,  en  France  comme  en  Allemagne  »  (La 
foi  en  Jésus  de  Nazareth  peut-elle  constituer  la  religion  dé¬ 
finitive?  article  publié  dans  la  Revue  chrétienne  du  1er  sep¬ 
tembre  1892,  p.  165-166).  Cf.  Ibid.,  p.  175-176  :  «  Selon  David 
Strauss,  l’idéal  de  l’humanité  ne  peut  s’ètre  réalisé  dans  une 
personne  historique,  aucun  individu  ne  peut  avoir  été,  ni  ne 
pourra  jamais  être  l’Homme-Dieu;  pour  manifester  la  pléni¬ 
tude  du  type,  il  faut  la  totalité  des  exemplaires  de  la  race; 
seul  l’ensemble  de  l’humanité  constitue  l’Homme-Dieu,  l’Esprit 
divin  incarné...  Dans  son  fameux  ouvrage  de  1872  :  Der  allé 
und  der  neue  Glaube,  Strauss  en  vient  à  nous  déclarer,  sans 
ambages,  qu’il  n’y  a  d’autre  divinité  que  celle  du  grand  Tout 
qui  déploie  éternellement  ses  formes  changeantes  et  vaines  ; 
et  il  a  le  courage  de  nous  engager  à  vouer  notre  adoration, 
notre  amour,  à  ce  monstre  souverain,  sans  conscience  et  sans 
cœur,  qui  n’avance  que  pour  revenir  toujours  sur  ses  pas,  et 
qui  dévore  incessamment  ses  fils  pour  en  engendrer  de 


nouveaux.  » 
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à  l'Evangile ,  pur  produit  de  la  révélation  divine.  On 
oublie  que  le  propre  de  l’intervention  de  Dieu,  c’est 
justement  de  s’exercer  d’une  façon  naturelle,  histori¬ 
que,  par  les  lois  même  de  la  nature,  par  l’homme. 

La  vraie  conception  du  miracle  est  la  conception 
anthropomorphique  (1).  Sans  doute  ,  l’action  de  Dieu 
agissant  librement  dans  le  monde  et  sur  l'homme, 
de  la  même  façon  que  l’homme  agit  sur  les  choses  et 
sur  ses  semblables,  arrive  ainsi  à  produire  des  effets 
qui  ne  se  seraient  pas  produits  tout  seuls,  par  le  sim¬ 
ple  jeu  ordinaire  des  lois  naturelles  et  par  la  simple 
activité  libre  de  l’homme.  Mais  ces  effets,  surnaturels 
en  ce  sens  ,  sont  naturels  en  un  autre  sens;  car  Dieu 
se  sert,  pour  les  produire,  des  lois  déjà  existantes 
qu’il  a  établies  et  qu’il  sait  employer  de  manière  à 
leur  faire  fournir  ce  qu’il  a  en  vue. 

Ajoutons  que  historique  et  exclusivement  humain , 

; purement  naturel  ne  sont  pas  des  expressions  absolu¬ 
ment  synonymes,  pas  plus  que  historique  et  contin¬ 
gent, ,  dépourvu  de  valeur  permanente.  L’histoire  est  le 
canal  habituel  des  révélations  de  Dieu ,  l’instrument 
coutumier  de  l’action  divine.  Et  il  est  souverainement 
moral  qu’il  en  soit  ainsi  :  le  grand  moyen  d’action 
de  Dieu  sur  l’humanité,  c’est  et  ce  doit  être  l’homme. 

Si  on  creuse  cet  ordre  de  considérations,  on  se 
convaincra  qu'on  n’a  pas  le  droit  d’assurer  d'avance 
que  tout  ce  qui  vient  des  Grecs  est  pernicieux.  Et  que 
savez-vous  si  justement  la  philosophie  grecque  n’a 

(1)  Cf.  l’Appendice  II  (Philosophie  et  science)  où  sont  pré¬ 
sentées  quelques  considérations  sur  le  surnaturel. 
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pas  été  un  moyen  dont  Dieu  s’est  servi  pour  préparer 
l'humanité  à  mieux  comprendre  sa  révélation  et  pour 
lui  permettre  de  formuler  de  la  façon  la  plus  exacte 
certaines  vérités  ou  certains  faits? 

Qu’on  le  comprenne  bien  pourtant,  nous  ne  vou¬ 
lons  pas  aboutir  par  là  et  nous  n’aboutissons  pas  non 
plus  à  la  glorification  pure  et  simple  du  fait  accompli. 
Nous  ne  prétendons  pas  que  tout  ce  qui  est,  est  bien 
par  cela  même  qu’il  est,  et  que  nous  devions  accepter 
en  bloc  le  Christianisme  tel  qu’il  se  présente  à  nous , 
uniquement  parce  que  c’est  ainsi  qu’il  se  présente  à 
nous.  Nous  ne  perdons  pas  de  vue  le  facteur  souve¬ 
rainement  important  de  la  liberté  humaine.  Dieu  agit, 
agit  puissamment,  et  son  but  constant,  c’est  la  réali¬ 
sation  du  bien  moral  en  ce  monde,  c’est  la  rédemption 
de  l’homme.  Mais  Dieu  n’est  pas  seul  à  agir,  l’homme 
agit  aussi  :  il  peut  s’opposer  aux  desseins  de  Dieu, 
contrecarrer  ses  efforts.  Dans  l’histoire  d’Israël,  dans 
le  milieu  même  de  Jésus,  dans  les  annales  de  l’Eglise 
chrétienne,  partout,  nous  trouvons  des  exemples  évi¬ 
dents  de  cette  opposition  de  l’homme  à  Dieu.  Donc, 
tout  en  étant  persuadé  qu’il  est  fort  possible  que  la 
philosophie  grecque  ait  été  un  instrument  employé 
par  Dieu ,  nous  devons  être  également  convaincu 
qu’il  est  fort  possible  que  cette  philosophie,  venant  de 
l’homme,  ait  abouti,  contre  l’intention  de  Dieu,  à 
corrompre  le  Christianisme.  Les  deux  ordres  de  con¬ 
sidérations,  vrais  tous  deux,  se  contrebalancent,  et 
nous  imposent  à  priori  cette  solution  :  c’est  qu’il  faut 
étudier  les  faits  sans  aucune  décision  préalable  aprio- 
ristique  pour  ou  contre  la  philosophie  grecque ,  c’est 
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qu’il  faut  examiner  le  Christianisme  à  la  lumière  de 
notre  conscience  et  de  notre  raison  éclairées  par 
l’Evangile  et  guidées  par  le  Saint-Esprit;  c’est  qu’il 
faut  voir  dans  l’ensemble  et  dans  le  détail  ce  qu’il  y  a 
en  soi  de  bon  et  de  mauvais.  Si  les  éléments  préten¬ 
dus  grecs  sont  mauvais  et  condamnables  en  eux- 
mêmes ,  il  ne  faut  pas  hésiter,  certes,  à  s’en  défaire,  il 
est  clair  qu’ils  ne  viennent  pas  de  Dieu.  Mais,  pour 
oser  dire  qu’ils  sont  tels,  il  faut  les  avoir  soigneuse¬ 
ment  pesés  et  discutés  :  ce  n’est  qu’au  terme  d'un  tel 
travail  qu’on  a  le  droit  de  conclure  en  prononçant  un 
jugement  sérieux. 

Donc,  il  serait  nécessaire  ,  pour  justifier  une  con¬ 
damnation  générale  de  l’influence  de  la  philosophie 
grecque  sur  l’Evangile,  d’avoir  établi  que  cette  philo¬ 
sophie  est  de  tous  points  et  radicalement  mauvaise  — 
thèse  qui  n’est  pas  évidente  et  dont  il  s’en  faut  qu’on 
ait  donné  la  démonstration  (1). 

(1)  Comme  le  dit  fort  bien  M.  Gretillat,  «  il  faudrait  nous 
avoir  prouvé  trois  points  :  1°  Que  la  métaphysique  grecque  a 
eu  toujours  tort;  2°  Que  notre  soi-disant  métaphysique  n’est 
pas  puisée  dans  l’enseignement  apostolique;  3°  Que  la  méta¬ 
physique  grecque  et  platonicienne  disait  ce  qu’on  lui  fait 
dire.  »  —  «  Non,  Messieurs,  »  continue  M.  Gretillat,  «  la  doc¬ 
trine  chrétienne  de  l’incarnation,  pas  plus  que  la  doctrine 
chrétienne  de  la  résurrection,  ne  sont  des  emprunts  faits  à  la 
métaphysique  grecque  et  platonicienne.  Celle-ci  fut  ou  pan¬ 
théiste  ou  dualiste,  mais  n’eût  jamais  admis  l’union  person¬ 
nelle  d’un  être  divin  avec  une  chair  humaine.  Ce  sont  les 

% 

gnostiques  et  non  pas  les  partisans  de  la  Kénose  qui  furent 
les  héritiers  légitimes  du  platonisme...  Si  une  bataille  sur  des 
ismes  pouvait  avoir  quelque  résultat,  ce  serait  le  lieu  d’op- 
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Remarquons-le  d’ailleurs,  le  rejet  apriorislique  de 
l’helléinsmq  mène  en  somme  à  une  sorte  de  contra¬ 
diction. 

On  repousse  les  produits  de  l'influence  grecque, 
parce  que  ce  sont  des  produits  naturels,  humains, 
historiques.  Et  on  les  repousse  pour  conserver  le  ca¬ 
ractère  divin,  surnaturel,  éternel  du  christianisme. 
Mais  le  christianisme  ne  peut  être  surnaturel  qu’à  la 
condition  d’être  historique,  il  ne  peut  être  divin  qu’à 
la  condition  d’être  humain.  Si  on  ne  veut  admettre 
dans  le  christianisme  que  les  choses  qui  sont  éternel¬ 
lement  vraies,  il  est  clair  qu’on  doit  en  proscrire  les 
choses  qui  sont  arrivées  à  un  moment  précis.  Et  il  est 
clair  qu’on  doit  en  proscrire  toute  intervention  directe 
et  spéciale  de  Dieu  dans  le  temps  et  dans  l’espace  pour 
se  révéler,  pour  parler,  pour  agir.  Car  enfin,  dans  la 
supposition  où  Dieu  s’est  révélé,  c’est  apparemment 
qu’il  a  dit  aux  hommes  quelque  chose  qu’ils  ne  con- 

poser  au  platonisme  dont  on  nous  dit  infecté ,  le  transfor¬ 
misme  contemporain  dont  l’irrésistible  influence  se  reconnaît 
chez  nos  opposants  :  le  transformisme,  qui  préfère  aux  inter¬ 
ventions  créatrices  des  principes  supérieurs  les  promotions 
lentes  et  latentes  des  protoplasmes.  C’est  sous  l’action,  incon¬ 
sciente  sans  doute,  du  principe  transformiste,  qu’à  l’amour  du 
Père  donnant  son  Fils  unique  au  monde,  et  à  l’amour  du  Fils 
descendu  du  ciel  sur  la  terre  pour  remonter  de  la  terre  au 
ciel,  se  substitue  le  produit,  bien  que  miraculeux  encore,  de 
la  nature  humaine;  l’offrande  faite  à  Dieu  par  l’humanité  sanc¬ 
tifiée  d’un  de  ses  enfants.  Ce  que  vous  retranchez  ainsi  de  la 
révélation  de  l’amour  divin,  c’est  le  sacrifice  personnel;  ce 
que  vous  me  prenez,  c’est  la  folie  de  Dieu!  »  ( Exposé ,  t.  II, 
Apolog.,  Préface,  p.  x-xn.) 
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naissaient  pas  avant;  et  voilà  les  idées  de  la  révélation 
qui  entrent  dans  l’histoire  à  un  moment  précis.  Dans 
la  supposition  où  Dieu  est  intervenu  pour  sauver  les 
hommes,  il  a  agi  dans  le  temps  et  dans  l’espace,  et 
voilà  certains  faits  qui  ne  se  sont  pas  passés  de  tout 
temps,  en  tout  lieu,  mais  bien  à  un  instant  donné  des 
siècles  et  en  un  point  donné  de  notre  globe.  Dans  la 
supposition  où  Dieu  a  agi,  il  n’a  pu  agir  qu’au  sein 
de  l’humanité  et  par  les  hommes,  et  voilà  l’action  di¬ 
vine  qui  revêt  la  forme  humaine.  Si  vous  voulez  pros¬ 
crire  tout  ce  qui  est  historique  et  humain,  vous  pros¬ 
crivez  tout  ce  qui  est  surnaturel.  La  forme  historique 
est  la  forme  nécessaire  du  surnaturel.  Il  pourrait  ne 
pas  y  avoir  de  surnaturel ,  mais  il  ne  saurait  y  avoir 
du  surnaturel  non  historique.  Et  Dieu  emploie  surtout 
du  surnaturel  humain  :  c’est  là  sa  méthode,  méthode 
éminemment  morale.  En  supprimant  ce  qui  est  histo¬ 
rique  et  en  cherchant  à  supprimer  ce  qui  est  humain, 
vous  vous  faites  une  religion  à  laquelle  on  peut  don¬ 
ner  pour  devise  cette  parole  :  «  Cela  ri  est  jamais  arrivé , 
mais  cela  est  éternellement  vrai.  »Et  vous  réduisez  l’es¬ 
sence  de  la  religion  aux  vérités  de  la  raison,  du  cœur, 
de  la  conscience ,  en  somme  à  la  morale  et  à  la  reli¬ 
gion  naturelles.  C’est-à-dire  que  pour  avoir  voulu  d’une 
religion  où  il  n’y  eût  rien  d’humain ,  vous  en  avez 
une  où  il  n’y  a  pas  autre  chose  que  de  l’humain,  où 
tout  est  humain,  puisque  vous  la  réduisez  à  ce  que  le 
philosophe,  le  moraliste,  le  métaphysicien  peuvent 
découvrir  par  eux-mêmes  (1). 


(1)  «  Pourquoi  faut-il  que  le  salut  soit  un  commencement 
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III 

Les  adversaires  théologiques  de  l’hellénisme  fout 
quelquefois  une  concession.  Ils  consentent  à  admettre 
que  l’hellénisme  a  eu  une  mission,  mais  cette  mission, 
ils  la  diminuent  autant  que  possible,  afin  de  pouvoir 
la  déclarer  temporaire,  dépassée,  finie.  Pour  l’expli¬ 
quer,  ils  citent  eux -mêmes  une  page  de  Yinet  : 

c  Contraste  merveilleux,  »  dit  Vinet,  «  le  christianisme 
naquit  là  où,  selon  toutes  les  apparences,  il  ne  devait  pas 

nouveau?  »  a  demandé  quelque  part  M.  Bouvier.  Pourquoi? 
La  question  surprend  un  peu.  Pourquoi?  Pour  qu’il  soit  une 
rédemption,  une  intervention  surnaturelle  de  Dieu  dans  l’his¬ 
toire,  et  non  pas  une  simple  philosophie  humaine,  une  méta¬ 
physique  incertaine,  confuse  et  impuissante.  —  Pourquoi 
faut-il  que  le  salut  soit  un  commencement  nouveau  ?  Parce 
que  s’il  n’était  pas  cela,  le  salut  n’existerait  pas  plus  aujour¬ 
d’hui  qu’il  n’existait  au  temps  de  Socrate  ou  de  Zoroastre,  pas 
plus  qu’il  n’existait  en  Eden  après  la  chute  d’Adam  :  si  le 
salut  n’est  pas  un  commencement  nouveau,  —  commencement 
nouveau  dans  l’histoire  de  l’humanité  ,  commencement  nou¬ 
veau  dans  la  vie  individuelle  de  chacun  de  nous,  —  il  n’y  a 
pas  de  salut;  car  il  n’y  a  ni  christianisme  objectif,  puisqu’il  n’y 
a  pas  de  révélation  ni  de  rédemption,  ni  christianisme  sub¬ 
jectif,  puisqu’il  n’y  a  pas  de  conversion.  —  Pourquoi  faut-il 
que  le  salut  soit  un  commencement  nouveau  ?  Parce  que  tout 
acte  libre  est  un  commencement  nouveau  :  si  le  salut  n’est  pas 
un  commencement  nouveau,  c’est  qu’il  n’a  rien  à  faire  avec  la 
liberté  de  l’homme  et  la  liberté  de  Dieu;  un  salut  qui  n’est  pas 
l’œuvre  de  la  liberté  humaine  et  de  la  liberté  divine  combi¬ 
nées,  s’entre-répondant,  et  entre-croisant  leurs  «  commence¬ 
ments  nouveaux,  »  n’a  rien  de  moral,  donc  rien  de  religieux. 
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naître,  et  où,  selon  toutes  les  apparences  encore,  il  devait 
mourir  en  naissant.  Mais  la  Grèce  avait  été  préparée  comme 
nourrice  à  cette  enfance  débile.  La  doctrine  la  plus  humaine 
qui  eût  jamais  été  enseignée  (et  cela  est  naturel  puisqu’elle 
était  divine)  rencontra,  à  son  premier  pas  dans  la  vie,  le 
peuple'le  plus  humain,  à  prendre  ce  mot  dans  une  seule  , 
mais  une  des  plus  importantes  de  ses  acceptions  diverses. 
La  civilisation,  l’intelligence,  la  culture  grecques  étaient 
humaines  de  deux  manières  :  d’une  manière  négative,  en 
ramenant  tout,  même  la  religion,  aux  formes  et  aux  pro¬ 
portions  de  rbumanité,  incarnation  du  divin,  mais  où  le 
divin  était  absorbé;  puis,  d’une  autre  manière,  en  cultivant 
les  éléments  humains  de  l’homme  ,  ceux  qui  s’adaptent  le 
mieux  à  sa  position  sur  la  terre,  à  l’intelligence  et  à  l’ex¬ 
ploitation  des  choses  de  la  vie.  I/humanité,  dans  ce  sens 
restreint,  ne  fut  jamais  si  parfaite  qu’en  Grèce  ;  plus  de 
ces  éléments  qui,  dans  l’Orient  et  dans  le  Nord,  compli¬ 
quaient  l’existence  morale  et  la  rendaient  moins  propre  à 
la  vie.  Tout  est  possible  à  Dieu  :  il  peut  changer,  il  l’a  fait 
souvent,  les  obstacles  en  moyens  ;  mais  si  nous  admettons 
que  Dieu  profère,  en  thèse  générale,  les  moyens  naturels, 
il  n’est  pas  vraisemblable  que,  passant  par-dessus  la  Grèce, 
il  eût  confié  le  frêle  berceau  du  christianisme  à  quelque 
peuple  de  l’Orient  ou  du  Nord.  Il  a  dû  (nous  nous  croyons 
autorisé  à  cette  expression)  choisir  le  peuple  qui,  par  sa 
civilisation  et  sa  culture,  n'appartenait  à  aucune  direction 
exclusive,  était  par  là  même  à  la  portée  de  toutes;  qui,  par 
l’équilibre  de  tous  les  éléments  humains,  touchait  à  tous 
les  peuples;  qui,  sympathique  à  tous,  hostile  à  aucun, 
pouvait  être  compris  de  tous;  le  peuple  qui  portait  dans 
son  sein  l’Orient  et  l’Occident  réunis,  le  peuple,  en  un  mot, 
le  plus  doué  d’universalisme.  Un  tel  peuple  devait  être 
bon  conducteur  du  christianisme ,  et  puisqu’il  faut  que 
toute  idée  prenne  la  forme  du  vase  où  on  l'a  renfermée,  un 
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tel  peuple  pouvait,  avec  moins  d’inconvénients  qu’aucun 
autre,  imprimer  sa  forme  à  une  idée  éternelle.  » 

Ces  considérations  de  Vinet  sont  assez  vraies,  quoi¬ 
qu’il  y  eût  bien  des  critiques  et  des  réserves  à  faire, 
et  aussi  des  additions.  Il  semble,  par  exemple,  que 
l’expression  d'idée  éternelle  n’est  pas  très  bien  choisie 
pour  désigner  le  christianisme  dans  son  essence,  mais 
nous  reviendrons  sur  ce  point. 

De  plus,  Vinet  ne  va  pas  assez  loin,  n’est  pas  assez 
complet  :  Dieu  ne  s’est  pas  borné  à  choisir ,  au  mo¬ 
ment  de  l’éclosion  du  christianisme,  parmi  tous  les 
peuples,  le  peuple  grec.  Bien  longtemps  avant  le 
Christ,  Dieu  avait  préparé  le  peuple  grec,  autrement 
—  mais  de  même  que  le  peuple  juif.  11  est,  croyons- 
nous,  inexact,  insuffisant  de  dire  que  Dieu  a  pris,  lors 
de  la  naissance  du  christianisme,  le  peuple  grec,  parce 
que  ce  peuple  était  ce  qu’il  était.  Le  peuple  grec  était  ce 
qu’il  était,  lors  de  la  naissance  du  christianisme,  parce 
que  Dieu,  dès  longtemps,  l’avait  préparé  pour  l’œuvre 
qu’il  lui  destinait  (1).  Certes,  la  préparation  d’Israël  a 
été  tout  à  fait  spéciale  et  unique,  comme  il  fallait  que  le 
fût  la  préparation  du  peuple  qui  devait  enfanter  le  Mes¬ 
sie.  Mais  il  y  a  eu  aussi,  soyons  en  bien  convaincus, 
une  préparation  du  peuple  qui  devait  porter  au  loin  le 
christianisme  et  le  répandre  parmi  tous  les  autres  peu¬ 
ples.  Dans  la  Grèce  aussi  Dieu  a  fait  concourir  les 


(1)  Vinet,  d’ailleurs,  le  donne  à  peu  près  à  entendre,  lors¬ 
qu’il  écrit  :  «  La  Grèce  avait  été  préparée  comme  nourrice  à 
cette  enfance  débile.  »  Mais  les  paroles  qui  suivent  cette  dé¬ 
claration  ne  paraissent  pas  tout  à  fait  d’accord  avec  elle. 
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événements  vers  le  but  suprême.  Là  aussi,  il  a  exercé 
dans  ce  sens  son  influence  souveraine.  Et  comment 
pourrait-il  en  être  autrement?  Comment  hésiterait-on 
à  le  croire ,  du  moment  qu'on  croit  à  la  Providence  , 
du  moment  qu’on  estime  que  ce  que  Dieu  a  le  plus  à 
cœur,  c’est  le  salut  des  hommes,  la  rédemption?  Se¬ 
rait-il  admissible  que  Dieu  n’ait  préparé  au  christia¬ 
nisme  que  le  peuple  juif?  Serait-il  admissible  que  son 
action  sur  les  autres  peuples  n’ait  pas  eu  pour  but  der¬ 
nier  la  rédemption?  C’est  ici  le  cas  d’appliquer  le  mot 
de  Paul  :  TOC  7ravta  siç  XpicTOV  (Coloss.,  I,  17). 

Là  où  Vinet  est  bien  dans  le  vrai ,  et  confirme  nos 
observations  sur  le  caractère  historique,  humain,  mo¬ 
ral,  de  l’action  de  Dieu  sur  les  hommes,  c’est  lorsqu’il 
déclare  que  la  doctrine  chrétienne  est  la  doctrine  la 
plus  humaine  qu'il  y  ait  jamais  eu  ,  parce  que  c’est  la 
plus  divine,  et  lorsqu’il  affirme  que  Dieu  a  choisi  le 
peuple  grec  pour  lui  confier  les  destinées  du  christia¬ 
nisme,  parce  que  ce  peuple  était  le  peuple  le  plus  hu¬ 
main.  Oui  ,  Dieu  a  choisi,  Dieu  a  préparé  le  peuple 
grec  pour  influencer  d’une  façon  durable  le  reste  de 
l’humanité. 

M.  Egger  cite  quelque  part  cette  parole  d’Eschine 
dans  le  célèbre  procès  de  la  Couronne  : 

«  Nous  autres  Hellènes,  nous  avons  vécu  d’une  vie  plus 
qu’humaine,  et  nous  sommes  nés  pour  faire  J’éternel  objet 
de  l'admiration  des  hommes.  »  —  «  Ecartons  ,  »  ajoute 
M.  Egger,  «  écartons,  si  vous  le  voulez,  ce  qu’il  y  a  d’hy¬ 
perbolique  dans  cette  patriotique  emphase;  une  chose  reste 
incontestable  :  c’est  que  les  Grecs  ont,  surtout  dès  le 
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temps  des  guerres  médiques,  la  conscience  de  jouer  dans  le 
monde  un  rôle  original  et  d'en  être  dignes.  » 

Venons-en  maintenant  à  la  restriction  des  adver¬ 
saires  de  l'hellénisme  :  si  l'hellénisme  a  eu  jadis  une 
mission,  cette  mission  était  temporaire,  elle  est  au¬ 
jourd’hui  terminée.  Voilà  ce  qu’on  nous  affirme.  Bien 
plus  ,  on  nous  exhorte  à  reprendre  en  sous-œuvre  ce 
travail  de  l’hellénisme  pour  défaire  ce  qu’il  a  fait',  et 
ôter  du  christianisme  tout  ce  qu’il  y  a  mis.  Est-ce 
bien  soutenable?  Les  raisons  que  Vinet  fait  valoir 
pour  expliquer  comment  le  peuple  grec  reçut,  à  l’épo¬ 
que  apostolique,  la  charge  d’être  la  nourrice,  le  bon 
conducteur,  le  vase  du  christianisme,  ces  raisons  ne 
subsistent-elles  pas  encore  aujourd’hui?  Certaine¬ 
ment,  le  cours  de  l’histoire  a  marché,  de  grandes 
révolutions  politiques  et  autres  se  sont  produites.  Et 
pourtant,  encore  aujourd’hui,  il  n’y  a  eu  et  il  n’y  a 
aucune  nation  en  état  de  rivaliser  avec  la  Grèce  an¬ 
cienne  aux  divers  points  de  vue  que  Vinet  énumère. 
Encore  aujourd’hui,  il  reste  que  le  peuple  grec  a  été 
le  peuple  le  plus  humain  que  la  terre  ait  jamais  porté. 
Encore  aujourd’hui,  on  peut  dire  que  1  humanité, 
dans  le  sens  où  l’entend  Vinet,  n’a  jamais  été  si  par¬ 
faite  qu’en  Grèce. 

N’est-ce  pas  précisément  l’argument  qu’on  fait  va¬ 
loir  pour  le  maintien  des  études  classiques,  pour  la 
conservation  de  ce  qu’on  appelle  dans  nos  lycées  les 
«  humanités  »  ? 

Que  dit-on,  entre  autres  ? 

On  dit  que,  d’une  manière  générale,  si  les  classi- 
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ques  grecs  sont  assurément  moins  anglais  que  Sha¬ 
kespeare  ou  moins  français  que  Molière  ,  ils  sont  en 
revanche  plus  humains .  Grand  avantage,  fait-on  re¬ 
marquer  ,  pour  demeurer  les  éducateurs  de  la  pre¬ 
mière  jeunesse  !  Rien  en  eux  de  très  local,  rien  de 
très  particulier,  presque  rien  d’individuel.  Dans  une 
langue  très  générale,  ils  expriment  les  sentiments 
généraux  qui  sont  ceux  de  l’humanité  même.  De  très 
grands  écrivains,  parmi  les  modernes,  allemands,  an¬ 
glais,  français,  italiens,  des  poètes  surtout,  ne  sont 
pleinement  intelligibles  qu’à  des  hommes,  à  des  hom¬ 
mes  faits,  et  à  des  hommes  qui  aient  traversé  les  mê¬ 
mes  expériences  qu’eux-mêmes.  Plus  grands  encore  , 
d’autres  écrivains ,  des  poètes  dramatiques  et  des  ro¬ 
manciers,  ne  sont  cependant  absolument  compris, 
sentis,  goûtés  que  de  leurs  nationaux.  Les  Grecs, 
dans  les  genres  les  plus  différents,  sont  immédiate¬ 
ment  compris  de  tout  homme  qui  pense.  Ils  sont  cos¬ 
mopolites,  et  de  tous  les  temps  comme  de  tous  les 
lieux. 

Un  philosophe ,  ajoute-t-on  ,  pourrait  presque  dire 
qu’ils  observent,  qu’ils  composent  et  qu’ils  écrivent 
en  dehors  et  au-dessus  des  catégories  de  l’espace  et 
du  temps.  D’une  main  facile,  d’un  trait  sûr,  ils  tra¬ 
cent,  pour  ainsi  parler,  les  contours  psychologiques 
de  cet  homme  universel  dont  l’âme,  depuis  eux,  ira 
toujours  se  modifiant,  se  compliquant,  s’enrichissant 
en  mille  manières,  au  gré  de  mille  circonstances, 
mais  ne  cessera  pourtant  pas,  dans  son  fond,  d’être 
identique  à  elle-même.  Pour  ce  motif,  ils  sont  sim¬ 
ples,  d’une  simplicité  qui  subsiste  jusque  dans  l’affec- 
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tation  de  leur  style,  et  d’une  simplicité  dont  nous 
n’avons  pas  retrouvé  le  secret  :  autre  raison  encore 
pour  qu’ils  conviennent  merveilleusement  à  l’éduca¬ 
tion  de  la  jeunesse.  Un  enfant  de  quinze  ans,  mis  au 
point  de  les  lire,  n’entendra  peut-être  pas  toutes  les 
finesses  de  leur  rhétorique,  mais  il  se  retrouvera 
d’abord  de  plain  pied  avec  eux.  Et,  dans  la  connais¬ 
sance  de  l’homme  comme  partout  ailleurs,  si  c’est  par 
degrés  que  l’on  va  du  simple  au  complexe ,  les  classi¬ 
ques  grecs  en  ont  marqué  le  premier  avec  une  préci¬ 
sion,  un  bonheur,  une  force  qui  n’a  pas  été,  ni  sans 
doute  ne  sera  surpassée... 

Toutes  les  grandes  littératures  de  l’Europe  moderne 
peuvent  se  diviser  grossièrement  en  deux  parts  : 
l’une,  si  nationale,  si  particulièrement  italienne  ou 
française ,  anglaise  ou  allemande,  que  les  nationaux 
la  peuvent  seuls  goûter,  ou  avec  eux  quelques  poètes, 
quelques  érudits,  quelques  critiques  ;  et  l’autre,  géné¬ 
rale,  qui,  comme  telle,  ne  se  comprend  peut-être,  et 
certainement  ne  s'apprécie  qu’au  moyen  et  comme 
au  travers  de  cette  culture  grecque  dont  effectivement 
elle  procède... 

C’est  ainsi  que  s’exprime  M.  Brunetière  (1),  dont 
nous  avons  reproduit  littéralement  les  déclarations , 
en  y  remplaçant  seulement  latin  par  classique  ou  grec. 

M.  Fouillée  ,  dans  son  étude  magistrale  sur  les 
Humanités  classiques ,  ne  parle  pas  autrement.  Et  si 
lui  aussi  préconise  le  latin  plutôt  que  le  grec,  c’est 

(1)  Histoire  et  littérature ,  t.  III,  La  question  du  latin , 
p.  336-337,  342. 
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d'abord  pour  cette  raison  qu’il  ne  faut  pas  être  trop 
exigeant  et  qu’en  demandant  trop  on  court  risque  de 
ne  rien  obtenir,  c’est  ensuite  pour  ce  motif  qu’il  indi¬ 
que  lui-même  : 

,  *  / 

«  Sans  rompre  la  continuité  de  la  chaîne  historique,  nous 
lâchons  en  partie  un  anneau  qui  est  devenu  plus  éloigné 
de  nous  à  mesure  que  nous  avons  progressé  ,  tout  comme 
l’hébreu  et  le  sanscrit  sont  des  anneaux  aujourd’hui  trop 
lointains.  La  substance  assimilable  de  la  langue  et  de  la 
littérature  grecques  ayant  passé  dans  la  langue  et  la  litté¬ 
rature  latines,  dont  l’étude  est  en  somme  facile,  le  latin 
suffit,  pour  la  moyenne  des  esprits,  à  maintenir  notre  filia¬ 
tion  et  notre  contact  avec  l’antiquité  gréco-romaine  (1).  » 

Mais,  on  le  voit,  le  contact  avec  l’antiquité  gréco- 
romaine  reste,  pour  M.  Fouillée,  souverainement 
important.  Voici  en  quels  termes  il  le  recommande  : 

«  Outre  qu’il  est  pour  nous  national ,  le  latin  est  aussi  la 
seule  langue  pédagogique  ayant  un  caractère  international, 
puisqu’elle  est  le  commun  objet  d’études  pour  les  classes 
éclairées  de  toutes  les  grandes  nations.  Si  ,  de  nos  jours, 
les  savants  et  les  lettrés  ne  s’écrivent  plus  en  latin  d’un 
pays  à  l’autre,  il  n’y  en  a  pas  moins  toujours,  entre  les  pays 
civilisés,  ce  trait  d’union  que  tout  homme  vraiment  instruit, 
lettré  ou  savant,  à  quelque  peuple  qu’il  appartienne,  a  passé 
par  la  culture  latine.  Un  grand  Américain  a  pu  dire  que 
tout  homme  civilisé  a  deux  patries,  la  sienne  et  la  France  ; 
tout  homme  instruit  peut  dire  qu’il  a  deux  langues ,  la 


(1)  Alfred  Fouillée,  Les  humanités  classiques  ( Revue  des 
Deux-Mondes ,  15  août  1890,  p.  780). 


400 


LE  DOGME  GREC. 


sienne  et  la  latine.  Le  latin  établit  donc  une  sorte  de  pa¬ 
renté  entre  les  nations.  Remplacez-le,  dans  l'éducation  des 
classes  supérieures,  par  des  langues  vivantes  qui  varieront 
avec  les  élèves,  réduisez  les  études  latines  au  minimum  en 
les  réservant  à  quelques  amateurs  de  l’antiquité  qui  de¬ 
viendront  de  plus  en  plus  rares,  vous  aurez  une  France 
non  seulement  en  rupture  avec  son  esprit  national,  mais 
en  rupture  avec  l’esprit  actuel  des  autres  nations,  qui, 
elles,  auront  conservé,  pour  leurs  classes  éclairées,  la  cul¬ 
ture  antique  à  côté  de  leur  culture  nationale.  Nous  nous 
serons  mis  ainsi  en  dehors  du  concert  universel  (1).  » 

Et  encore  : 

«  En  résumé,  c’est  au  moment  où,  en  Allemagne,  en 
Italie,  en  Angleterre  même,  on  s’inquiète  de  l’accroisse¬ 
ment  des  écoles  réelles  et  du  «  réalisme  »  qu'elles  favori¬ 
sent,  c’est  au  moment  où  l’on  propose,  dans  ces  pays,  d’en 
revenir  au  «  collège  secondaire  unique,  »  qu’on  voudrait, 
en  France ,  substituer  à  la  culture  classique  une  sorte 
d’arlequin  anglo-germano-scientifique  ,  supprimer  l’étude 
des  lettres  latines,  qui  est  de  tradition  vraiment  française 
en  môme  temps  qu’universelle,  et  qui  a  contribué  au  déve¬ 
loppement  de  l'influence  française.  Pour  nous,  nous  ne 
pensons  pas  que  l’heure  soit  encore  venue  de  rompre  avec 
une  littérature  dont  la  nôtre  est  le  prolongement.  «  Mes¬ 
sieurs  les  Anglais,  messieurs  les  Allemands,  tirez  les  pre¬ 
miers  !  »  Mais  ils  s’en  gardent  bien.  Les  Allemands  ,  en 
particulier  ,  à  côté  de  leurs  écoles  réelles,  conservent  avec 
soin  leurs  gymnases,  où  l’on  étudie  neuf  ans  le  latin  et 
sept  ans  le  grec.  Dans  leurs  écoles  réelles  elles-mêmes,  du 
moins  dans  celles  de  première  classe  (gymnases  réels), 


(1)  Alfred  Fouillée,  ibid.,  p.  775-776. 
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ils  réintègrent  le  latin ,  jusqu’à  lui  donner,  dans  certains 
établissements,  cinquante-quatre  heures  par  semaine  (ré¬ 
parties  sur  neuf  années)  !  En  France,  faut-il  employer  les 
ressources  de  l’Etat,  —  si  limitées,  —  à  doubler  inutile¬ 
ment  l’enseignement  secondaire,  pour  le  seul  plaisir  de 
remplacer  le  latin  (ce  cran  de  sûreté  de  l’enseignement 
littéraire)  par  une  langue  vivante  ,  et  de  créer  ainsi  une 
concurrence  fatale  aux  études  considérées  dans  tous  les 
pays  comme  seules  classiques?  Même  en  Amérique  ,  on 
fait  beaucoup  de  latin  et  de  grec  ;  les  jeunes  filles  appren¬ 
nent  souvent  le  latin.  On  a  introduit  les  éléments  de  latin 
jusque  dans  les  écoles  primaires  (1)  » 

Et  enfin  : 

«  En  Allemagne,  sur  un  chiffre  rond  de  46  millions  d’ha¬ 
bitants,  il  se  trouve  28,000  étudiants  répartis  entre  les 
Facultés  de  droit,  de  médecine,  de  théologie  catholique  et 
protestante,  enfin  de  sciences  et  de  lettres...  30  pour  100 
de  ce  total  d’élèves  étudient  la  médecine  ,  20  pour  100  le 
droit,  20  pour  100  la  théologie,  15  pour  100  les  lettres,  et 
autant  les  sciences.  Tons,  sans  exception ,  ont  étudié  le  la¬ 
tin  et  même  le  grec.  Un  examen  de  «  maturité  »  uniforme 
donne  seul  aux  jeunes  gens  l’accès  dans  toutes  ces  Facul¬ 
tés  indistinctement.  Or,  quels  sont  les  étudiants  auxquels 
le  latin,  et,  surtout  le  grec,  sont  pratiquement  indispensa¬ 
bles?  Les  philologues  et  les  théologiens,  35  pour  100  du 
nombre  total,  tandis  que  les  étudiants  en  droit,  en  méde¬ 
cine  et  en  science,  c’est-à-dire  les  deux  tiers,  n’en  retrou¬ 
vent  plus  aucune  application  sérieuse.  Car  il  est  vraiment 
inutile  d’apprendre  le  latin  et  le  grec  pour  saisir  le  sens  de 

(l)  Alfred  Fouillée,  L’enseignement  classique  français  ( Revue 
des  Deux-Mondes,  15  septembre  1890,  p.  266-267). 
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quelques  mots  scientifiques  ou  de  quelques  termes  médi¬ 
caux  ,  comme  anémie,  typhus,  choléra  ou  odontalgie. 
Pourquoi  donc  maintient-on  en  Allemagne  l’étude  du  grec 
et,  à  plus  forte  raison,  du  latin?  C’est  que,  si  l’Allemagne 
n’est  pas  physiologiquement  de  race  latine ,  elle  n’en  est 
pas  moins,  comme  toute  nation  civilisée,  partiellement  hé¬ 
ritière  de  la  grande  tradition  classique  :  c’est  cette  tradition 
que  l'Allemagne  ,  malgré  sa  littérature  nationale  et  roman¬ 
tique  ,  ne  veut  pas  abandonner.  Elle  sait  que  dans  l’esprit 
allemand ,  quoique  à  un  moindre  degré  que  dans  l’esprit 
français,  subsiste  encore  en  partie  l’esprit  de  l’antiquité 
classique,  mêlé  à  l’influence  du  christianisme.  Elle  se 
croit  même  obligée  de  pousser  plus  loin  que  nous  l’étude 
du  latin  et  du  grec,  parce  qu’elle  n’est  pas  déjà  latinisée 
par  sa  langue  même  et  par  plusieurs  siècles  d’une  littéra¬ 
ture  inspirée  de  l’antique.  Elle  se  souvient  que,  si  sa  litté¬ 
rature  nationale  est  depuis  un  siècle  sortie  de  la  barbarie, 
c’est  que  les  Lessing,  les  Herder  et  les  Goethe  «  ont  renou¬ 
velé  sur  le  sol  germain  le  sens  longlemps  perverti  de  l’anti¬ 
que.  »  On  connaît  la  science  des  Goethe  et  des  Schiller  en 
fait  d’antiquité.  Faut-il  rappeler  Y  Iphigénie  de  Goethe ,  ses 
Elégies  romaines ,  le  journal  Y  Art  et  l'Antiquité  qu’il  avait 
fondé,  les  traductions  que  fit  Schiller  de  Y  Iphigénie  grec¬ 
que  et  des  Phéniciennes  y  et,  enfin,  ses  Dieux  de  la  Grèce ? 
Ce  n’est  pas  en  Allemagne,  assurément,  qu’on  répudierait 
une  tradition  glorieuse. 

»  Ce  n’est  pas  non  plus  en  Angleterre.  A  Oxford  et  à 
Cambridge,  sous  les  vieux  cloîtres,  avec  la  verte  campagne 
en  vue,  le  jeune  Anglais,  de  vingt  à  vingt-cinq  ans,  mé¬ 
dite,  lit  ,  écrit,  vit  en  commerce  avec  les  grands  écrivains 
de  l’antiquité.  S’il  est  bon  humaniste ,  il  aura  une  bourse 
d’études,  gagnera  un  fellowship ,  et  il  aura  pour  sept  années 
de  loisir  assuré,  avec  une  rente  de  plus  de  6,000  francs. 
M.  Paul  Bourget,  dans  ses  notes  sur  l’Angleterre,  montre 
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jusqu’à  quelle  profondeur  l’éducation  classique  a  pénétré 
la  pensée  anglaise.  L’auteur  de  Jules  César  et  de  Coriolan  a 
connu  l’antiquité  par  l’intermédiaire  de  la  France  et  de 
l’Italie,  de  Boccace ,  de  Montaigne  et  d’Amyot;  Milton  a 
écrit  deux  livres  de  vers  latins  :  Elégies  et  Sylves  ;  Cowper, 
une  lamentation  en  strophes  latines  et  sur  le  rythme 
alcaïque.  Byron  avait  écrit  une  imitation  de  Y  Art  poétique 
d’Horace,  qu'il  préférait  à  son  Childe-Ilarold.  Le  plus  long 
poème  de  Keats  est  consacré  à  Endymion;  son  ode  la  plus 
charmante  ,  à  une  urne  grecque  sur  laquelle  se  voyait 
sculptée  une  danse  d’amoureux  et  de  joueurs  de  flûte. 
L’art  du  sculpteur,  qui  soustrait  au  temps  la  vie,  et 
l’amour,  et  l’action,  pour  les  fixer  en  quelque  sorte  dans 
l’immortalité  des  formes  pures  ,  inspire  à  Keats  une  poésie 
sculptée  elle-même  à  la  grecque,  qui  donne  le  sentiment 
de  l’immuable  dans  le  mouvement  même  et  de  l’intellectuel 
dans  le  sensible.  Shelley,  tour  à  tour,  s’abîme  dans  Platon 
et  dans  Sophocle.  Deux  chefs-d’œuvre  de  Tennyson  sont 
un  Tithonus  et  un  Ulysses.  Enfin  ,  rappelons  que  Swin- 
burne ,  pour  contribuer  au  Tombeau  de  Gautier ,  nous  en¬ 
voya  quatre  odes  :  une  en  anglais ,  l’autre  en  français  ,  la 
troisième  en  latin,  la  quatrième  en  grec.  L’utilitaire  Albion 
conserve  donc  le  culte  religieux  de  l’antiquité  classique,  du 
moins  dans  l’éducation  qu’elle  donne  à  ses  classes  diri¬ 
geantes.  Si  les  nations  latines,  dans  l’éducation  de  leur 
bourgeoisie,  voulaient  s’affranchir  non  seulement  du  grec, 
mais  même  du  latin,  elles  renieraient  leurs  ancêtres,  et, 
par  cette  sorte  d’ingratitude  intellectuelle,  prépareraient  la 
décadence  de  leur  esprit  national. 

»  Il  y  a  une  seconde  condition  de  notre  grandeur  à  main¬ 
tenir  :  c’est  celle  qui  a  fait  de  notre  langue  même  une  lan¬ 
gue  classique,  toute  pénétrée  du  génie  antique,  toute  intel¬ 
lectuelle  et,  par  cela  même,  universelle...  Jusqu’ici,  la 
France  a  eu,  par  sa  langue,  une  situation  privilégiée.  Yé- 
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ritable  héritier  du  Jatin,  a-t-on  dit,  le  français  fut  le  canal 
par  lequel  la  civilisation  antique  se  répandit  dans  toute 
l’Europe...  Or,  notre  langue  ne  peut  vivre  et  s’épandre 
qu’en  restant  classique  et  en  se  rajeunissant  toujours  aux 
sources  classiques.  Nous  n’avons  donc  pas  le  droit  de  re¬ 
noncer  au  système  national  d’éducation  qui  a  fait  notre 
langue  littéraire,  ni  aux  traditions  historiques  dont  notre 
langue  fut  elle-même  si  longtemps  le  dépositaire  fidèle  :  ce 
serait  rompre  avec  la  gloire  et  avec  l’influence  intellectuelle 
de  la  France  (1).  » 

Assurément,  il  pourrait  paraître  bizarre  à  plusieurs 
que,  dans  une  discussion  sur  le  dogme  grec  et  l’atti¬ 
tude  que  les  chrétiens  d’aujourd’hui  doivent  prendre 
à  son  égard,  nous  fassions  intervenir  les  arguments 
invoqués  pour  établir  Futilité  des  études  classiques  et 
la  nécessité  de  les  maintenir  dans  l’éducation.  Si  on 
veut  y  réfléchir,  pourtant,  on  apercevra  qu’un  grand 
nombre  de  ces  arguments  vont  plus  loin  que  l’objet 
même  en  vue  duquel  ils  sont  énoncés,  dépassent  en 
profondeur  le  but  pratique  et  immédiat  auquel  ils 
sont  employés.  D’après  toutes  ces  considérations,  il 
ne  paraît  nullement  évident  que  l’influence  exercée 
par  l’hellénisme  sur  le  christianisme  ait  dû  être  uni¬ 
quement  momentanée,  et  que  ce  ne  fût  pas  faire  subir 
à  ce  dernier  une  perte  regrettable,  fatale  peut-être, 
que  de  le  dépouiller  en  bloc  de  tout  ce  que  l’hellé¬ 
nisme  lui  a  donné. 

(I)  Alfred  Fouillée,  Les  humanités  classiques  ( Revue  des 
Deux-Mondes ,  15  août  1890,  p.  764-768). 
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IV 

Pour  mieux  préciser  notre  pensée  et  notre  attitude 
en  face  du  dogme  grec  dans  ses  rapports  avec  l’es¬ 
sence  du  christianisme,  revenons  à  la  dernière  phrase 
de  Vinet,  sur  laquelle  nous  avons  déjà,  en  passant, 
exprimé  une  réserve  : 

«  Un  tel  peuple  devait  être  bon  conducteur  du  christia¬ 
nisme  ,  et  puisqu'il  faut  bien  que  toute  idée  prenne  la 
forme  du  vase  où  on  l’a  renfermée,  un  tel  peuple  pouvait, 
avec  moins  d’inconvénients  qu’aucun  autre,  imprimer  sa 
forme  à  une  idée  éternelle.  » 

Sur  quoi  l’on  s’écrie  : 

«  Est-il  vrai  qu’un  peuple  historique  puisse  jamais  im¬ 
primer  une  forme  définitive  à  une  idée  éternelle?  » 

Il  nous  semble  que  l’expression  d'idée  éternelle  n’est 
pas  très  bien  choisie  (1),  nous  lavons  déjà  fait  obser¬ 
ver,  pour  désigner  le  christianisme  dans  son  essence 
—  du  moins  elle  n’est  pas  très  complète.  Non,  ce  n’est 
pas  d’idée  éternelle  qu’il  s’agit  d’abord  et  avant  tout, 
ni  de  révélation  intellectuelle.  Qu’est-ce  que  le  chris¬ 
tianisme? 

Le  christianisme,  c’est  la  personne  de  Jésus-Christ, 
avons-nous  dit.  Et,  en  effet,  si  la  foi  chrétienne,  à* 
son  début,  n’est  souvent  que  l’acceptation  de  la  déli- 

(1)  Quoiqu’elle  soit  de  Vinet,  elle  sent  fortement  l’intellec¬ 
tualisme. 
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vrance  opérée  par  Christ,  ou  bien  qu'une  adhésion 
du  cœur  à  une  œuvre,  l’œuvre  expiatoire,  par  exem¬ 
ple,  ou  encore  à  une  doctrine,  bientôt  les  pensées  et 
les  affections  du  croyant  se  sentent  peu  à  peu  portés 
vers  la  personne  du  Christ,  et  la  foi  devient  tous  les 
jours  davantage  union  intime  et  profonde  avec  le 
Christ  lui-même.  C’est  l’expérience  de  tous  les  vrais 
croyants. 

Le  christianisme,  c'est  Jésus-Christ.  Il  suit  immé¬ 
diatement  de  là  qu’eu  un  certain  sens  au  moins  et 
dans  une  certaine  mesure,  un  homme  historique,  un 
être  humain  a  donc  imprimé  une  forme  définitive  au 
christianisme,  puisque  le  christianisme,  c’est  cet 
homme  historique. 

Mais  encore,  qu’est-ce  que  la  personne  de  Jésus- 
Christ? 

C’est  une  personne  à  la  fois  naturelle  et  surnatu¬ 
relle,  humaine  et  divine,  historique  et  éternelle. 
Jésus-Christ  est  la  conciliation,  la  synthèse  suprême 
de  ces  antinomies. 

Il  naît  dans  Y  humanité  et  vit  comme  un  homme, 
semblable  à  nous  en  toutes  choses;  mais  sa  naissance 
déjà  est  surnaturelle,  et  surnaturelle  est  sa  sainteté. 

Il  est  homme,  plus  homme  en  vérité  que  tous  les 
êtres  humains,  homme-type  et  jouant,  par  rapport  à 
la  race  humaine  entière,  un  rôle  qu’aucun  autre 
homme  n’a  aussi  humainement  joué;  et  en  même 
temps  il  est  Dieu ,  fils  de  Dieu,  au  sens  propre  et  non 
au  sens  figuré  du  mot,  au  sens  métaphysique  et  non 
au  sens  métaphorique  du  terme. 

Il  est  historique  ;  il  est  né  à  une  date  connue ,  dans 
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un  pays  connu;  les  principaux  événements  de  sa  car¬ 
rière  nous  sont  racontés  dans  des  documents  histori¬ 
ques  dont  l’historicité  paraît  de  plus  en  plus  mise  hors 
de  contestation.  Et  il  est  éternel,  car  il  est  le  même, 
hier  ,  aujourd’hui ,  éternellement.  Car  il  est  le  Verbe 
éternel,  assis  éternellement  à  la  droite  du  Père,  qui  a 
quitté,  pour  venir  ici-bas  souffrir  et  mourir  pour 
nous ,  la  gloire  céleste  que  Dieu  lui  a  rendue  par  sa 
résurrection  et  son  ascension. 

En  lui  tous  les  postulats  de  la  révélation  se  trouvent 
accomplis  et  dépassés.  Il  les  unit,  les  harmonise,  les 
concentre  et  les  complète  dans  l’unité  vivante  de  son 
unique  personne. 

Mais  ne  nous  arrêtons  pas  là.  Le  christianisme, 
c/est  la  personne  de  Jésus-Christ.  Encore  faut-il  en¬ 
trer  en  relations  avec  cette  personne.  Pour  que  deux 
intérieurs  moraux  communiquent  ensemble,  il  faut 
entre  eux  des  manifestations.  Une  personne  ne  se 
manifeste  clairement  à  nous  que  par  ses  actes  et  par 
ses  paroles ,  et  elle  n’a  quelque  prix  pour  nous  que  si 
nous  nous  faisons  une  certaine  idée  d’elle.  Le  chris¬ 
tianisme  est  donc  essentiellement,  avant  tout,  une 
personne  ;  mais,  à  moins  de  le  réduire  à  un  magisme 
qui  n’aurait  plus  rien  de  moral,  et,  par  suite,  plus  rien 
de  religieux,  il  faut  bien  convenir  que  le  christia¬ 
nisme,  précisément  parce  qu’il  est  essentiellement  une 
personne,  est  aussi  un  ensemble  de  faits  et  d 'idées. 

Pour  les  contemporains  de  Jésus-Christ,  qui  pou¬ 
vaient  le  voir  et  l’entendre,  l'enseignement  recueilli 
de  sa  bouche  et  les  actions  accomplies  par  lui  devant 
eux  constituaient  ce  moyen  terme  essentiel  entre  Jé- 


108 


LE  DOGME  GREC. 


sus-Christ  et  eux.  Pour  nous  (1),  sans  .vouloir  nier, 
certes,  les  relations  personnelles,  actuelles  et  vivantes 

(1)  On  néglige  trop  souvent  cette  différence  entre  nous  et 
les  auditeurs  ou  spectateurs  de  Jésus-Christ.  —  Par  exemple, 
qu’on  nous  permette  ici  cette  digression,  quelques  théologiens 
l’oublient  dans  la  question  de  la  valeur  apologétique  des  mi¬ 
racles.  Jésus-Christ,  dont  ils  invoquent  la  théorie  et  la  prati¬ 
que  en  ces  matières,  n’a  pas  légiféré  sur  l’apologétique  du 
dix-neuvième  siècle.  L’apologétique  qu’il  pratiquait  de  son 
vivant  par  l'accomplissement  de  ses  miracles  ne  prouve  rien 
quant  à  l’apologétique  que  nous  pouvons  pratiquer,  nous,  au¬ 
jourd’hui,  par  leur  récit.  Vous  me  dites  :  «  Hé  quoi!  vous 
verrez  un  homme  accomplir  tels  et  tels  miracles  ,  et  cela  ne 
prouvera  rien!  »  Le  malheur,  c’est  que  justement  je  ne  le  vois 
pas.  Il  s’agit  de  miracles  accomplis  il  y  a  plusieurs  siècles. 
Vous  me  les  racontez;  vous  essayez  de  m’en  démontrer  la 
réalité.  Faudra-t-il  vous  répondre  par  cette  formule  qui  con¬ 
cluait  jadis  certains  contes  populaires  :  «  Je  n’y  étais  pas ,  ni 
vous  non  plus,  pour  que  nous  le  croyions?  »  Non.  Je  vous 
crois.  J’admets  vos  miracles.  Mais  pourquoi?  parce  que  vos 
preuves  historiques  contraignent  scientifiquement  mon  adhé¬ 
sion?  Certes,  j’ai  le  plus  profond  respect  pour  l’érudition  et 
pour  votre  érudition.  Et  je  suis  bien  persuadé  qu’il  faut  des 
preuves  historiques;  mais,  outre  qu’attribuer  aces  preuves 
historiques  par  elles-mêmes  une  puissance  convaincante  dans 
cela  même  exclusivement  qu’elles  prétendent  prouver,  ce  se¬ 
rait  courir  le  risque  de  placer  le  peuple  chrétien  sous  la  dé¬ 
pendance  des  savants  et  des  experts,  même  pour  les  savants 
et  les  experts  est-ce  bien  l’érudition,  c’est-à-dire  l’intelligence 
qui  emporte  la  conviction  finale,  —  j’entends  la  conviction  que 
les  miracles  ont  bien  eu  réellement  lieu?  Il  est  permis  d’en 
douter.  —  Mais  alors,  nous  objectera-t-on,  vous  vous  mettez 
en  contradiction  avec  vous-mêmes.  Vous  prétendez  que  vous 
avez  besoin  des  faits  historiques,  donc  des  miracles  du  Christ, 
sous  peine  de  tomber  dan»  le  mysticisme.  Et  puis  vous  dé- 
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de  Jésus-Christ  avec  l’âme  du  racheté ,  nous  ne  pour¬ 
rions,  sans  ouvrir  la  porte  au  plus  dangereux  mysti- 


préciez  l’importance  de  ces  miracles,  et  vous  semblez  même 
leur  refuser  toute  valeur  probante.  —  L’objection  ne  nous 
paraît  pas  fondée.  Que  sont  pour  nous  les  miracles?  Ce  ne 
sont  pas  des  actes  extérieurs  en  quelque  sorte  à  la  personne 
de  Jésus-Christ,  que  Jésus-Christ  aurait  accomplis  simplement 
pour  accréditer  son  message,  comme  s’ils  en  étaient  distincts; 
de  sorte  qu’on  pourrait  tout  d’abord  prouver,  par  voie  scien¬ 
tifique,  l’historicité  de  ces  miracles  pour  partir  ensuite  de  là 
et  en  conclure  la  divinité  du  message.  Non.  Les  miracles  sont 
certains  actes  particuliers  du  Christ  historique,  dont  tous  les 
actes  et  toutes  les  paroles  nous  sont  nécessaires  pour  le  con¬ 
naître  et  entrer  en  relations  avec  lui.  Les  miracles  sont  donc 
une  partie  de  la  révélation  que  Jésus-Christ  nous  fait  de  lui- 
même.  Et  nous  ne  croyons  pas  que  l’historicité  des  actes  et 
des  discours  de  Jésus-Christ  puisse  être  établie,  par  la  criti¬ 
que,  d’une  façon  péremptoire  et  contraignante.  Nous  sommes 
dans  le  domaine  moral  et  religieux.  Nous  acceptons  l’histori¬ 
cité  de  ces  actes  et  de  ces  discours  ,  non  pas  arbitrairement 
(nous  avons  des  motifs,  certes,  des  motifs  moraux  surtout), 
mais  librement.  Que  les  miracles  de  Jésus  une  fois  admis 
prouvent  quelque  chose,  cela  est  certain  pour  nous,  puisqu’ils 
révèlent,  manifestent  Jésus-Christ,  et  contribuent  à  nous 
mettre  en  relations  avec  lui.  Mais  il  faut  tout  d’abord  les  ac¬ 
cepter.  Or  le  miracle  peut  s’imposer  à  ceux  qui  le  voient,  il  ne 
s’impose  pas  au  delà.  Je  ne  sais  plus  quel  auteur  a  même 
affirmé,  non  sans  vraisemblance  ,  que  la  valeur  probante  du 
miracle  décroissait  dans  la  proportion  même  où  croissait  le 
temps  écoulé  depuis  l’accomplissement  du  miracle.  Et,  appli¬ 
quant  à  la  question  le  calcul  des  probabilités,  il  a  indiqué,  en 
partant  de  l’époque  de  Jésus-Christ,  quelle  serait  l’époque  où  la 
valeur  probante  des  miracles  du  Christ  deviendrait  égale  et 
même  inférieure  à  zéro.  Quoi  qu’il  en  soit,  c’est  par  voie  morale 
que  nous,  aujourd’hui,  nous  les  acceptons.  C’est  la  conscience 


110 


LE  DOGME  GREC. 


cisme,  réduire  le  christianisme  à  ces  relations  en  dé¬ 
daignant  les  faits  et  les  discours  du  Christ  historique, 
que  nous  n’avons  ni  vus  ni  entendus,  mais  qui  nous 
sont  transmis  par  la  tradition,  par  la  Bible  :  tant  vau¬ 
drait,  sous  prétexte  de  pouvoir  mieux  cueillir  les  fruits, 
couper  l’arbre  à  sa  racine. 

Le  christianisme  est  donc,  sans  l’être  exclusivement , 
un  ensemble  de  faits  et  d’idées. 

De  faits,  d’abord.  C’est  ce  que  paraissent  oublier 
ceux  qui  en  veulent  si  fort  aux  peuples  historiques , 
aux  affirmations  dont  on  peut  établir  une  genèse  bis- 
torique,  à  tout  ce  qui  est  historique  enfin.  Des  faits 
appartiennent  essentiellement  au  domaine  de  l’his¬ 
toire.  Un  fait,  —  c’est  un  truisme,  sans  doute,  mais  il 
faut  pourtant  bien  le  rappeler,  —  un  fait  ne  peut  pas 
ne  pas  se  passer  à  un  moment  donné,  dans  un  cer¬ 
tain  lieu  et  dans  un  certain  milieu,  en  de  certaines 
circonstances  (1).  Un  fait  ne  peut  pas  ne  pas  être 
l’œuvre  de  quelqu’un  ou  de  quelque  chose  ou  de  plu¬ 
sieurs  personnes.  Remplacez  le  mot  idée  éternelle  par 

morale  qui  nous  conduit  au  Christ  historique  à  travers  ses  actes 
et  ses  paroles,  et  c’est  elle  qui  nous  incline  à  accorder  la  pré¬ 
pondérance  pour  notre  esprit  à  telles  considérations  et  argu¬ 
mentations  historiques  plutôt  qu’à  telles  autres.  Et  c’est  lors¬ 
que ,  par  la  conscience  morale,  nous  avons  été  conduit  au 
Christ  historique  à  travers  ses  actes  et  ses  discours,  que  nous 
pouvons,  à  travers  le  Christ  historique,  atteindre  le  Christ 
éternel  assis  à  la  droite  du  Père,  et  entrer  avec  lui  dans  des 
relations  actuelles,  intimes  et  vivantes. 

(1)  «  Un  fait  n’a-t-il  pas  pour  caractère  essentiel  d’être  lo¬ 
calisé  dans  un  instant  du  temps  et  dans  un  point  de  l’espace  ?  » 
(Louis  Liard,  La  science  positive  et  la  métaphysique ,  p.  62.) 
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le  mot  fait  dans  l’interrogation  citée  ci-dessus.  Elle 
deviendra  parfaitement  ridicule  :  «  Est-il  vrai  qu’un 
peuple  historique  puisse  jamais  imprimer  une  forme 
définitive  à  un  fait,  à  des  faits?  »  Certes,  c’est  vrai. 
Un  fait,  une  fois  qu’il  a  eu  lieu  ,  a  toujours  reçu  une 
forme  définitive.  Car  rien  au  monde,  pas  même  Dieu 
dans  sa  toute-puissance ,  ne  pourrait  faire  qu’il  ait  eu 
lieu  autrement  qu’il  n’a  eu  lieu. 

Mais  le  fait  ne  suffit  pas.  Le  fait  par  lui-même  n’est 
rien,  ne  sert  de  rien  (U.  n  faut,  pour  qu’il  vaille 
quelque  chose  ,  l’interprétation  du  fait,  l’idée.  Le  fait 
chrétien  dans  sa  généralité,  c’est  qu’un  homme  est  né 
à  telle  époque,  dans  de  telles  circonstances,  a  vécu,  a 
parlé,  est  mort  sur  la  croix,  est  ressuscité.  L’interpré¬ 
tation  du  fait,  c’est  que  cet  homme  était  le  Fils  de 
Dieu  venu  en  chair  pour  arracher  les  hommes  au 
péché,  et  qui  s’est  livré  à  la  mort  afin  de  faire  la  pro¬ 
pitiation  pour  les  péchés  des  hommes.  Comme  le  dit 
saint  Jean ,  avec  saint  Paul  et  les  autres  écrivains  du 
Nouveau  Testament  et  Jésus-Christ  lui-même  :  «  Dieu 
a  tant  aimé  le  monde  qu’il  a  donné  son  Fils  unique, 
afin  que  quiconque  croit  en  lui  ne  périsse  point,  mais 
qu’il  ait  la  vie  éternelle...  Celui  qui  n’avait  point 
connu  le  péché,  il  l’a  fait  péché  pour  nous,  afin  que 
nous  devenions  en  lui  justice  de  Dieu...  » 

Qui  nous  dit  que  c’est  en  cela  que  consiste  la  vraie 
interprétation  du  fait  chrétien  ? 

La  question  se  pose  en  effet.  Car  s’il  est  vrai  qu’un 
fait  n’est  rien  sans  son  interprétation,  il  est  vrai  aussi 


(1)  Cf.  l’appendice  I  :  Religion  et  théologie,  ou  Fait  et  idée. 
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qu’un  fait  par  soi  peut  se  prêter  à  bien  des  interpré¬ 
tations  diverses ,  et  que ,  réduit  à  lui-même  ,  il  ne 
possède  pas  en  soi  de  quoi  suggérer  invinciblement 
et  fatalement  imposer  une  interprétation  et  une  seule 
—  la  vraie  (1). 

Qui  donc  nous  donne  et  nous  garantit  la  vraie  in¬ 
terprétation  du  fait  chrétien  ? 

C’est  Jésus-Christ  lui-même  et  ce  sont  ceux  qu’il 
a  lui-même  choisis,  préparés  et  inspirés  pour  le  faire 
connaître  au  monde  :  «  Allez,  »  leur  a-t-il  dit,  «  ins¬ 
truisez  toutes  les  nations...  Je  vous  ai  dit  ces  choses 
pendant  que  je  demeure  avec  vous.  Mais  le  Consola¬ 
teur,  l’Esprit  saint,  que  le  Père  enverra  en  mon  nom, 
vous  enseignera  toutes  choses,  et  vous  rappellera  tout 
ce  que  je  vous  .ai  dit...  J’ai  encore  beaucoup  de  choses 
à  vous  dire,  mais  vous  ne  pouvez  pas  les  porter  main¬ 
tenant.  Quand  le  Consolateur  sera  venu  ,  l’Esprit  de 
vérité,  il  vous  conduira  dans  toute  la  vérité;  car  il  ne 
parlera  pas  de  lui-même,  mais  il  dira  tout  ce  qu’il 
aura  entendu,  et  il  vous  annoncera  les  choses  à  venir. 
Il  me  glorifiera ,  parce  qu’il  prendra  de  ce  qui  est  à 
moi,  et  vous  l’annoncera.  » 

Ce  sont  les  apôtres  qui  avaient  mission  de  raconter 
et  d’interpréter  les  faits  chrétiens,  ces  faits  que  M.  Sa¬ 
batier  met  avec  raison  en  dehors  de  sa  contestable 
évolution  dogmatique,  mais  auxquels  il  faut  joindre 


(1)  Cf.  notre  Leçon  d’ouverture  dans  la  Critique  philosophi¬ 
que  de  décembre  1888,  p.  424.  —  Cf.  aussi  Secrétan,  Mon  uto¬ 
pie,  p.  123  :  «  Les  faits  historiquement  établis  sont  suscepti¬ 
bles  des  interprétations  les  plus  diverses.  » 
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leur  interprétation.  Ces  faits,  avec  leur  interprétation 
primaire,  ces  faits  et  ces  idées,  voilà  ce  que  la  dog¬ 
matique  chrétienne  a  pour  tâche  de  toujours  mieux 
comprendre,  de  toujours  mieux  exprimer,  de  réduire, 
si  elle  le  peut,  en  une  doctrine  systématique  bien  en¬ 
chaînée  et  de  développer  en  une  concecption  univer¬ 
selle  et  féconde  de  l’ensemble  des  choses.  Ces  faits  et 
ces  idées,  voilà  ce  qui  est  à  la  fois  le  point  de  départ, 
la  matière  et  la  norme  de  tout  le  développement  théo¬ 
logique  ,  dans  la  mesure  où  il  y  a  développement  (1). 

(1)  Ainsi,  des  faits  et  des  idées  admis  par  l’être  entier  et 
provoquant  une  expérience,  si  l’on  veut  employer  ce  terme 
ambigu  :  voilà  ce  que  nous  postulons  pour  la  religion.  —  La 
théologie  est  une  réflexion  :  1°  sur  cette  expérience,  non  pas 
seulement  sur  l’émotion,  le  sentiment,  mais  aussi  sur  l’élément 
intellectuel  que  contient  l’expérience;  2°  sur  les  idées  intellec¬ 
tuelles  et  les  faits  historiques  qui  ont  provoqué  l’expérience. 
— •  Nous  sommes  heureux  de  nous  rencontrer  ici  avec  M.  Louis 
Emery,  qui  écrivait  naguère  :  «  Ce  n’est  pas  à  dire  que  la  re¬ 
ligion  chrétienne  n’implique  aucune  doctrine;  il  va  de  soi 
qu’une  vie  d’obéissance  à  la  volonté  de  Dieu,  basée  sur  la 
conviction  que  Dieu  est  amour,  qu’il  veut  faire  de  nous  ses 
enfants  et  les  héritiers  de  la  vie  éternelle,  il  va  de  soi  qu’une 
pareille  conviction  implique  une  certaine  conception  du  monde 
et  de  l’homme  :  la  parfaite  dépendance  de  l’univers  vis-à-vis 
de  Dieu,  la  personnalité  de  Dieu,  la  possibilité  pour  l’esprit 
humain  d’une  existence  éternelle,  la  reconnaissance  de  Jésus- 
Christ  comme  l’homme-Dieu,  etc.  Mais  quant  aux  formules 
dogmatiques  par  le  moyen  desquelles  le  chrétien  cherche  à  se 
rendre  compte  de  sa  foi,  de  sa  conception  religieuse  du  monde, 
c’est  la  matière  qui  varie  avec  le  développement  général  de 
l’esprit  humain  »  ( Evangile  et  liberté  du  2  septemb.  1892,  Une 
étude  sur  Bossuet).  On  voit  que  M.  Emery  sait  faire  nettement 
la  distinction  entre  les  deux  classes  d'éléments  intellectuels  : 
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Aussi  les  écrits  des  témoins  de  ces  faits,  leurs  récits 
et  leurs  interprétations,  font-ils  autorité. 

Vouloir  nous  réduire  aux  faits  sans  idées,  comme 
le  prétendent  aujourd’hui  quelques  théologiens,  c’est 
encore  ouvrir  la  porte  au  mysticisme  dans  ce  qu’il  a 
de  périlleux  (1).  C’est  là  la  thèse  soutenue  récemment 
par  M.  Rivier  dans  quelques  pages  remarquables, 
mais  où  l’on  désirerait  parfois  un  peu  plus  de  clarté. 
En  voici  le  passage  saillant  : 

a  Certes,  il  y  a  loin  entre  constater  un  fait  historique  et 
en  comprendre  le  sens  religieux  et  surnaturel.  Un  événe¬ 
ment  dont  la  signification  nous  resterait  étrangère  ne  sau¬ 
rait  avoir  pour  notre  salut  la  moindre  importance  directe, 
quand  même  il  serait  d'une  richesse  ineffable  en  leçons  di¬ 
vines  et  en  motifs  religieux.  Pour  que  nous  connaissions 
Dieu  ,  il  ne  suffit  évidemment  pas  qu’il  agisse,  il  faut  en¬ 
core  qu’il  parle.  Seulement,  il  faut  qu’il  nous  parle.  Car 
nous  ne  pourrons  jamais  reconnaître  son  activité  dans  un 
fait  historique  ,  que  si  l’explication  de  celui-ci  nous  y  fait 
personnellement  constater  un  élément  divin.  Or,  cette  in¬ 
terprétation,  Dieu  l’a  donnée  le  plus  souvent,  d’après  les 
récits  bibliques,  aux  témoins  des  événements.  Tandis  que 
nous,  pour  comprendre  ces  faits,  nous  en  serions  réduits 
à  la  rédaction  plus  ou  moins  exacte  de  leur  interprétation 
authentique  (2).  » 

Dans  ce  que  la  Bible  et  l’histoire  nous  transmettent, 

ceux  qui  ne  doivent  jamais  changer,  ceux  qui  peuvent  changer 
toujours. 

(1)  Lorsque  ce  n’est  pas  ouvrir  la  porte  au  mysticisme,  c’est 
la  refermer  sur  le  christianisme,  sans  rien  mettre  à  sa  place. 

(2)  Etude  sur  la  révélation  chrétienne,  p.  44. 


LE  DOGME  GREC  ET  L’ESSENCE  DU  CHRISTIANISME.  115 

il  n’y  a  donc  que  les  faits  bruts  à  prendre  en  considé¬ 
ration.  Le  reste  est  sans  valeur;  peu  nous  importe  ce 
que  Dieu  a  dit  à  d’autres;  cela  seul  nous  importe  qui 
nous  a  été  dit.  —  Cependant  les  faits  sans  idées  sont 
sans  aucune  importance  pour  le  salut ,  on  l’accorde. 
—  Par  conséquent  ce  que  l’histoire  et  la  Bible  nous 
transmettent  n’a  aucune  importance  pour  le  salut  : 
l’importance  réside  principalement,  fondamentale¬ 
ment,  dans  ce  que  Dieu  nous  dit,  à  nous,  actuelle¬ 
ment,  dans  nos  révélations,  dans  nos  illuminations 
mystiques,  dans  nos  fantaisies,  dans  nos  rêveries. 

Pour  avoir  voulu  écarter  les  explications  apostoliques 
du  fait  historique  ,  on  se  trouve  tout  naturellement 
amené  à  écarter  aussi  le  fait  historique  lui-même. 

Et,  en  effet,  nous  demanderons  à  M.  Rivier  :  pour¬ 
quoi  cette  façon  différente  de  traiter  le  fait  et  l’idée? 
«  Pour  que  nous  connaissions  Dieu,  il  ne  suffit  évi¬ 
demment  pas  qu'il  agisse  ;  il  faut  encore  qu’il  parle. 
Seulement,  il  faut  qu’il  nous  parle.  »  Voilà  qui  est 
bien.  Mais  pourquoi  ne  pas  dire  aussi  :  Seulement,  il 
faut  qu’il  agisse  pour  nous  ,  par  nous  et  en  nous.  Il 
n’est  pas  utile  de  faire  parler  Dieu  historiquement? 
Soit.  Mais  pourquoi  le  faire  agir  historiquement?  Hé 
quoi  !  nous  en  serions  réduits  à  la  rédaction  plus  ou 
moins  exacte  et  plus  ou  moins  authentique  des  faits 
dont  certains  hommes  ont  été  témoins  il  y  a  plusieurs 
siècles?  Non,  non  !  Il  faut  que  Dieu  agisse  pour  nous 
et  en  nous  (1).  L’interprétation  apostolique  des  faits 

(1)  Si  on  veut  se  reporter  p.  73,  on  verra  que  tel  est  bien, 
par  exemple,  le  langage  de  M.  G.  Frommel. 
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chrétiens  nous  est  donnée  par  la  tradition  ,  cette  fu¬ 
neste  tradition ,  ce  cauchemar  des  esprits  soi-disant 
indépendants?  C’est  vrai.  Mais  par  quoi  donc,  s’il 
vous  plaît,  vous  est  fourni  le  fait,  sinon  par  cette  même 
tradition  ?  Vous  assurez  que  la  tradition  rapportant 
les  idées  a  besoin  de  commentaires  postérieurs  ,  et 
vous  vous  écriez  :  «  Le  dernier  commentaire  est-il 
aussi  revêtu  d’une  autorité  divine  (1)  ?  »  Nous  nous 
informerons  auprès  de  vous  si  la  tradition  rapportant 
les  faits  n’a  pas  besoin  de  critique  :  la  critique ,  par 
hasard,  serait-elle  revêtue  d’une  autorité  divine? 

Bref,  qui  dit  fait,  histoire,  dit  par  là  même  témoi¬ 
gnage,  tradition,  autorité.  Plus  d’autorité,  plus  de 
tradition,  plus  de  fait. 

Quant  à  nous,  si  Dieu  a  accompli  certains  actes 
définitifs  pour  toute  l’humanité  dans  son  ensemble,  il 
nous  semble  tout  naturel  qu’il  ait  donné  aussi  d’une 
façon  définitive,  par  son  bis  Jésus-Christ  auteur  de 
ces  actes  et  par  les  apôtres  témoins  de  ces  actes,  for¬ 
més  à  l’école  du  Christ  et  pénétrés  de  son  esprit,  une 
interprétation  de  ces  actes  valable  pour  toute  l’huma¬ 
nité.  Dieu  a  agi  une  fois  pour  toutes  d’une  façon 
définitive;  mais  le  sens  premier,  essentiel  de  cette 
action  11e  change  pas,  puisque  l’action  elle-même, 
l’action  passée,  reste  acquise,  immuable.  Il  y  a  donc 
des  idées  définitives  à  côté  de  faits  définitifs.  Cela 
n’empêche  pas  Dieu  d’agir  d’une  façon  spéciale  pour 
chacun  de  nous,  et  de  parler  aussi  d’une  façon  toute 
spéciale  à  chacune  de  nos  âmes.  Et  nous  accordons 


(1)  Etude  sur  la  révélation  chrétienne ,  p.  45. 
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bien  volontiers  que  sans  cette  action  et  ce  langage 
particuliers  de  Dieu  pour  nous  et  en  nous ,  ou  bien 
nous  n’admettrions  pas  les  faits  historiques  et  les 
idées  historiques  qui  constituent  le  christianisme  ob¬ 
jectif,  ou  bien,  si  nous  les  admettions,  ils  resteraient 
sans  influence  et  sans  valeur  pour  nos  âmes.  Mais 
qu’on  nous  accorde  aussi  que  sans  les  faits  histori¬ 
ques  et  les  idées  historiques  :  1°  nous  ne  pourrions  ja¬ 
mais  être  sûrs  que  Dieu  parle  et  agit  pour  nous  et  en 
nous;  2°  ce  serait  sans  aucun  résultat  que  Dieu  par¬ 
lerait  et  agirait  en  nous  et  pour  nous;  3°  Dieu  ne 
pourrait  même  pas  agir  et  parler  en  nous  et  pour 
nous. 

Nous  affirmons  donc  que  les  écrits  des  témoins  des 
faits  chrétiens,  leurs  récits  et  leurs  interprétations 
font  autorité  (1). 


(1)  Nous  avons  déjà  dit  (note  1  de  la  p.  74)  que,  pour  nous, 
cette  autorité  était  non  absolue,  mais  relative.  Déjà,  dans  une 
lettre  publiée  par  le  Christianisme  au  dix-neuvième  siècle 
du  17  décembre  1891,  nous  avions  appliqué  l’épithéte  de  «  re¬ 
lative  »  à  l’autorité  de  la  Bible.  On  a  bien  voulu  nous  faire 
observer  que  nous  aurions  mieux  fait  d’écrire  «  autorité  iné¬ 
gale.  »  L’un  n’empêche  pas  l’autre,  et  l’un  n’est  pas  l’autre. 
Nous  dirions  donc  volontiers  :  autorité  relative  et  inégale.  A 
propos  de  cette  même  lettre,  quelqu’un  aussi  nous  a  écrit  :  «  La 
déclaration  de  foi  synodale  sous  le  bénéfice  de  laquelle  vivent 
les  Eglises  évangéliques  de  France,  et  qui  a  été  rédigée  par 
une  personne  dont  le  souvenir  est  cher  à  M.  Henri  Bois 
comme  à  bien  d’autres,  proclame  l’autorité  souveraine  des 
Ecritures  en  matière  de  foi  et  non  leur  autorité  relative.  » 
Nous  avons  répondu  en  nous  appropriant  et  en  reproduisant 
pour  notre  compte  les  termes  mêmes  dont  le  principal  rédac- 
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Maintenant,  si  nous  trouvons  dans  les  doctrines  et 
les  déclarations  des  apôtres  des  emprunts  à  la  philo¬ 
sophie  grecque,  des  expressions,  des  conceptions,  des 
formules  qui  proviennent  de  l’hellénisme  et  du  ju¬ 
daïsme  soit  directement,  soit  par  l’intermédiaire  de 
Philon,  il  ne  suffira  pas  de  montrer  que  ces  formes  de 
doctrine  sont  en  effet  d'origine  grecque  ou  juive.  Il 
faudra  prouver  que  les  apôtres  ne  les  considéraient 
pas  comme  des  parties  essentielles  du  Christianisme, 
n’y  ont  pas  vu  la  manière  la  plus  exacte  d’exprimer 
les  faits  rénovateurs  et  l’interprétation  de  ces  faits. 
Autrement,  ce  sera  n’avoir  obtenu  qu’un  mince  ré¬ 
sultat,  en  vérité,  car  les  chrétiens  de  tous  les  temps 

teur  de  la  déclaration  de  foi  de  1872  s’est  servi  pour  en  pré¬ 
ciser  le  sens  :  «  Je  ne  fais  pas  de  difficulté  à  avouer  une  chose, 
c’est  qu’il  est  extrêmement  facile  de  nous  embarrasser  sur  ce 
point,  en  exigeant  de  nous  des  déclarations  absolues ,  en  nous 
appliquant  cette  vieille  maxime  :  «  Tout  ou  rien  »;  ou  affirmez 
la  théopneustie ,  l’inspiration  de  tous  les  mots,  de  tous  les 
points,  de  toutes  les  virgules,  —  ou  reconnaissez  que  la  Bible 
n’a  pas  d’autorité.  Méthode  hautaine  et  commode  qui  se  heurte 
à  la  réalité  des  choses,  où  tout  est  plus  complexe  et  où  rien 
ne  se  résout  par  ces  propositions  sommaires  et  tranchantes. 
En  affirmant  l’autorité  souveraine  des  Ecritures  en  matière  de 
foi,  nous  affirmons  non  pas  une  théorie  particulière  sur  le 
mode  de  leur  inspiration,  mais  un  fait  premier  et  fondamental, 
à  savoir  qn’il  y  a  eu  une  révélation  surnaturelle  de  Dieu,  une 
action  surnaturelle  de  Dieu  au  sein  de  l’humanité  pour  la 
sauver,  et  que  l’histoire  authentique  de  cette  révélation,  de 
cette  action  de  Dieu  est  dans  les  saintes  Ecritures;  c’est  pour¬ 
quoi  les  saintes  Ecritures  sont  pour  nous  l’autorité  souveraine 
en  matière  religieuse  »  ( Quatre  discours  prononcés  au  synode 
général  de  1812  par  Ch.  Bois ,  p.  72-73). 
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out  prétendu  bâtir  sur  le  fondement  des  apôtres;  et 
une  des  épithètes  dont  l’Eglise  s’est  parée  et  se  pare 
le  plus  volontiers,  c’est  celle  à.' apostolique.  Peu  im¬ 
porte  où  les  apôtres  ont  pris  ce  qu’ils  nous  présentent. 
Du  moment  qu’ils  nous  le  présentent  comme  faisant 
partie  intégrante  de  l’essence  même  du  christia¬ 
nisme,  il  faut,  à  notre  sens,  l’accepter. 

Pour  prendre  un  exemple,  vous  me  démontrez  que 
c’est  par  des  moyens  tout  naturels,  tout  humains,  par 
l’influence  de  son  milieu,  etc.,  que  saint  Paul  est 
arrivé  à  croire  à  la  préexistence  personnelle  de  Jésus- 
Christ.  Eh  bien!  pour  moi  qui  sens  que  la  préexis¬ 
tence  —  ou  du  moins  la  divinité  de  Jésus-Christ  dont 
la  préexistence  est  la  condition  sine  qua  non  —  joue 
un  rôle  capital  dans  ma  vie  religieuse,  pour  moi  qui 
crois  comprendre  par  les  écrits  de  Paul  que  cette 
doctrine  jouait  dans  sa  vie  religieuse  le  même  rôle 
qu’elle  joue  dans  la  mienne,  pour  moi  qui  croisa 
l’inspiration  non  pas  mécanique  sans  doute,  mais 
profondément  réelle  pourtant  de  l’apôtre,  quand  je 
contemple  ces  moyens  naturels ,  je  me  dis  :  ce  sont 
les  moyens  dont  la  providence  s’est  servie  pour  don¬ 
ner  à  Paul  ces  idées.  Ce  milieu,  c’est  Dieu  lui-même 
qui  l’y  a  placé;  ces  influences  rabbiniques,  c’est  Dieu 
lui-même  qui  a  voulu  qu’il  les  subît;  et  c’est  Dieu 
qui  a  employé  tout  cet  ensemble  de  circonstances 
pour  conduire  son  apôtre  à  la  vérité  capitale  à  laquelle 
il  voulait  l’amener,  la  préexistence  personnelle  du 
Christ.  Si  réellement  l’inspiration  a  joué  un  rôle  ca¬ 
pital  dans  la  formation  des  doctrines  des  écrivains  du 
Nouveau  Testament,  et  si  pourtant  cette  inspiration  a 
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employé  des  moyens  naturels,  s’est  exercée  d'une 
façon  naturelle,  il  ne  suffit  donc  pas  d’indiquer  ces 
moyens  naturels  et  de  prouver  qu’ils  sont  naturels, 
pour  avoir  par  là  même  dépouillé  les  doctrines  en 
question  de  tout  caractère  inspiré,  et  s’être  débarrassé 
de  ces  doctrines  elles-mêmes  (1). 


(1)  Nous  pouvons  ici  faire  une  remarque  générale  et  qui 
s’applique ,  non  pas  seulement  aux  rapports  du  christianisme 
avec  l’hellénisme,  mais  aussi  aux  rapports  du  christianisme 
avec  le  bouddhisme,  avec  le  mazdéisme  par  l’intermédiaire  du 
judaïsme,  etc.,  etc...  M.  Taine  a  écrit  quelque  part  :  a  Quand 
»  une  graine  est  plantée,  elle  se  développe;  mais  elle  se  dé- 
»  veloppe  par  deux  sollicitations  distinctes  :  celle  des  forces 
»  intérieures  qui  la  composent,  et  celle  des  forces  extérieures 
»  qui  l’entourent.  Il  y  a  en  elle  un  arbre  qui  tend  à  se  pro- 
»  duire,  mais  il  y  a  en  dehors  d’elle  un  sol  et  une  température 
»  qui  tendent  à  diriger  ou  à  déformer  sa  croissance.  Pareille- 
)>  ment,  dans  une  religion,  il  y  a  une  conception  nouvelle  de 
»  la  nature  et  de  la  conduite  humaine,  qui  se  complète  par  son 
»  propre  effort,  mais  qui,  en  même  temps,  reçoit  des  circon- 
»  stances  une  impulsion  distincte  »  ( Nouveaux  essais  de  cri¬ 
tique  et  d’histoire ,  p.  290).  Nous  n’admettrions  pas,  pour  notre 
part,  telle  quelle,  cette  comparaison.  Nous  n’aimons  pas  à 
comparer  les  religions,  œuvres  de  liberté,  avec  le  dévelappe- 
ment  fatal,  aveugle  et  nécessaire  des  plantes.  Mais  la  compa¬ 
raison  renferme  cependant  un  élément  précieux  de  vérité.  La 
religion  chrétienne,  en  tant  que  révélation,  en  tant  qu’histoire, 
peut,  avec  certaines  réserves,  être  envisagée  comme  quelque 
chose  qui  se  développe  (non  pas  fatalement,  régulièrement)  et 
qui,  se  développant,  le  fait  suivant  ses  lois  propres  et  origi¬ 
nales  ,  son  fonds  particulier,  et  pourtant  en  empruntant  aussi 
au  dehors  des  éléments  qu’elle  s’incorpore  et  qu’elle  s’assimile 
en  les  élaborant.  Qu’on  vienne  donc  nous  dire  :  Voilà  !  cette 
doctrine  hébraïque  est  un  emprunt  fait  au  mazdéisme!  cette 
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Voilà  pour  les  faits  évangéliques  et  pour  leur  in¬ 
terprétation  apostolique.  Qu’il  y  ait  dans  ces  interpré¬ 
tations  des  éléments  grecs  ou  non,  c’est  une  question 
fort  secondaire  et  qui  ne  saurait  avoir  l’importance 
que  quelques-uns  essaient  de  lui  donner.  Aucune 
bonne  raison  ne 'saurait  nous  autoriser  à  rejeter 
à  priori  un  enseignement  de  saint  Paul  ou  de 
saint  Jean,  sous  prétexte  qu’il  a  une  couleur  hellé¬ 
nique. 

Mais  la  théologie  postérieure,  les  élucubrations 
dogmatiques  des  pères  et  des  conciles?  Là,  il  est 
vrai,  nous  sommes  en  face  de  productions  avec  les¬ 
quelles  nous  pouvons  en  user  beaucoup  plus  libre¬ 
ment.  Il  n’y  a  pas  de  comparaison  à  établir  entre  les 
écrivains  du  Nouveau  Testament  et  les  écrivains  qui 
les  ont  suivis.  Non  pas  sans  doute  que  nous  soyons  en 
face  d’écrivains  livrés  à  leurs  seules  et  uniques  for¬ 
ces.  Non  pas  que  nous  voulions  méconnaître  l’action 
immanente  du  Saint-Esprit  dans  l’Eglise,  la  conti¬ 
nuité  de  son  influence  d’illumination,  d’instruc- 

doctrine  chrétienne  est  un  emprunt  fait  à  la  philosophie  grec¬ 
que  !  nous  répondrons  :  qu’importe!  Cela  n’empêche  pas  le 
christianisme  d’être  quelque  chose  d’original  qui  s’est  progres¬ 
sivement  développé  depuis  la  chute  jusqu’à  Jésus-Christ  et 
aux  apôtres,  et  s’il  s’est  incorporé  des  éléments  d’origine  étran¬ 
gère,  il  n’y  a  rien  là  que  de  naturel,  on  dirait  presque  de  né¬ 
cessaire  en  vérité!  Et  s’appuyer  sur  cette  incorporation  des 
éléments  étrangers  pour  rejeter  telle  ou  telle  partie  du  chris¬ 
tianisme,  ce  serait  comme  si  on  voulait  couper  les  branches 
et  enlever  les  feuilles  d’un  arbre,  sous  prétexte  que  tout  cela 
provient  d’influences  étrangères  à  l’arbre  lui-même  :  influence 
du  sol,  de  la  pluie,  de  la  culture  du  jardinier... 
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tion,  etc.  Mais  enfin  autre  chose  est  la  préparation  et 
l’accomplissement  du  salut  de  la  part  de  Dieu  (quoi¬ 
que  dans  l’homme  et  par  l’homme),  et  autre  chose 
l’acceptation ,  l’appropriation  ,  l’assimilation ,  par 
l’homme,  de  ce  salut  une  fois  posé,  accompli,  et  les 
réflexions  théologiques  de  l’homme  sur  ce  salut.  Il  y 
a  là,  sans  contredit,  une  différence  (1)  qui  assure  aux 
écrivains  de  la  préparation  (Ancien  Testament)  et  de 
l’accomplissement  (Nouveau  Testament)  du  salut  ob¬ 
jectif  une  supériorité  marquée  sur  les  Pères  et  les 
pieux  auteurs  qui  se  sont  succédé  jusqu’à  nos  jours. 
Avec  ces  derniers,  nous  pouvons  traiter  d’égal  à  égal, 
sinon  même  de  supérieur  à  inférieur,  nous  étant  les 
supérieurs  et  eux  les  inférieurs.  A  quantité  de  points 
de  vue,  ils  sont  assurément  inférieurs  à  nos  dogmati- 
ciens  contemporains.  Toutefois,  qu’on  nous  permette 
ici  deux  remarques  : 

1°  Soyons  libres  et  indépendants  tant  que  nous 
voudrons,  mais  non  pas  irrespectueux.  De  notre 
droit  incontestable  à  penser  autrement  qu’eux,  le  cas 
échéant,  ne  nous  laissons  pas  aller  à  déduire  le  de¬ 
voir  très  contestable  de  prendre  toujours  le  contrepied 
de  ce  qu’ils  ont  dit.  Ils  peuvent  se  tromper,  mais  ils 
peuvent  avoir  raison.  Ils  peuvent  se  tromper,  mais 
nous  pouvons  nous  aussi  nous  tromper.  Prenons 
garde  d’être  égarés  par  une  tendance  qui  sévit  chez 
beaucoup  à  cette  heure,  la  tendance  à  vouloir  tout  re¬ 
nouveler,  et  comme  qui  dirait  à  vouloir  tout  inventer. 


(1)  Nous  n’avons  pas  à  discuter  ici  la  nature  ou  le  degré  de 
cette  différence. 
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Innovons,  soit  I  il  le  faut;  mais  innovons  avec  sa¬ 
gesse,  avec  prudence,  avec  tact,  avec  modestie  et 
humilité,  et  après  avoir  pris  la  peine  de  bien  étudier, 
pour  les  bien  comprendre  et  les  bien  apprécier,  les 
idées  de  nos  devanciers. 

2°  Même  dans  cette  théologie  postérieure  à  l’époque 
des  apôtres,  l’origine  hellénique  d’un  dogme  ne  sau¬ 
rait  constituer  à  priori  un  motif  de  négation  pour  ce 
dogme.  Ce  serait  parfaitement  irrationnel  et  déraison¬ 
nable.  Il  y  a  des  dogmes  grecs?  Il  y  en  a  de  mauvais 
et  de  condamnables?  C’est  possible.  Mais  il  n’y  a 
aucun  bon  motif,  à  priori,  pour  qu’il  n’y  en  ait  pas 
d’excellents  (1).  Encore  une  fois,  étudions,  avant  de 
nous  prononcer,  chacun  des  «  dogmes  grecs  »  l’un  après 
l’autre  à  la  lumière  de  l’Ecriture,  de  notre  conscience 
et  de  notre  raison.  Rejetons,  s’il  le  faut,  mais  ne  nous 
croyons  pas  obligés  de  rejeter  pour  être  des  esprits 
larges  et  éclairés.  Rejetons,  s’il  le  faut,  mais  conser- 


(1)  Qu’on  nous  permette  ici  un  rapprochement.  Dans  son 
ouvrage  si  remarquable  sur  Bourdaloue ,  M.  Anatole  Feugère 
examine  les  critiques  que  Fénelon  adresse  dans  ses  Dialogues 
à  l’usage  des  divisions  dans  les  sermons.  «  C’est,  »  dit  Fé¬ 
nelon,  «  une  invention  très  moderne  qui  nous  vient  de  la  sco¬ 
lastique.  »  Sur  quoi  M.  Feugère  s’écrie,  avec  beaucoup  de 
raison  :  «  Lors  même  que  cela  serait  tout  à  fait  vrai ,  qu’im¬ 
porte?  L’interlocuteur  B  est  bien  complaisant  de  plier  pavillon 
devant  cet  argument.  On  a  mille  fois  raison  de  répudier  les 
distinctions  puériles  et  les  subtilités  raffinées  de  l’école.  Mais 
si  la  scolastique  a  mis  en  usage  des  procédés  raisonnables  et 
utiles,  pourquoi  les  repousser  ?  »  ( Bourdaloue ,  sa  prédication 
et  son  temps ,  p.  85.) 
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vons  aussi  quand  rien  ne  nous  contraint  à  rejeter.  En 
un  mot,  suivant  le  conseil  de  l'apôtre,  examinons  tou¬ 
tes  choses  et  retenons  ce  qui  est  bon. 


CHAPITRE  IV. 


LE  DOGME  GREC  ET  LA  CIVILISATION. 


Un  des  grands  mots  au  nom  desquels  on  fait  le 
procès  à  l’hellénisme,  c’est  le  mot  de  civilisation. 
Plus  de  dogmes  grecs!  c’est  la  civilisation  qui  le  veut. 

Pourquoi  l’Evangile,  après  avoir  provoqué  un  déve¬ 
loppement  dogmatique  dans  le  sein  du  monde  grec, 
qui  lui  était  à  divers  égards  si  contraire,  serait-il  à 
•tout  jamais  frappé  de  stérilité,  alors  qu’il  se  trouverait 
placé  dans  son  vrai  milieu  homogène,  dans  notre  ci¬ 
vilisation  qui,  en  dépit  de  toutes  nos  misères,  est  bien 
sa  hile  authentique  et  qui  le  réclame  par  toutes  ses 
meilleures  aspirations?  On  ne  flatte  nullement  notre 
époque  eu  affirmant  qu’intellectuellement  parlant,  elle 
est  plus  chrétienne  que  les  jours  qui  virent  les  grands 
conciles,  alors  que  l’atmosphère  entière  était  surchar¬ 
gée  des  miasmes  du  paganisme.  C’est  aujourd’hui 
seulement,  après  dix-neuf  siècles,  que  l’Evangile  est 
enfin  placé  dans  un  milieu  qui  lui  est  approprié. 
Pourquoi,  après  avoir  levé  sur  le  chemin  pierreux  et 
au  milieu  des  épines  qui  ont  crû  et  l’ont  étouffée ,  la 
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semence  ne  germerait-elle  pas,  alors  qu’elle  a  enfin 
trouvé  la  bonne  terre?  11  y  va  de  l’avenir  de  la  reli¬ 
gion  et  de  la  civilisation.  —  Si  excellente  qu’elle  pût 
être,  la  civilisation  grecque  était  après  tout  païenne  , 
c’est-à-dire  née  en  dehors  de  l’action  vivifiante  de 
l’Evangile.  Aujourd’hui  nous  avons  une  civilisation 
née  du  christianisme,  qui,  dans  ses  aspirations  du 
moins,  dépasse  de  beaucoup  la  civilisation  grecque. 
Et,  chose  étrange,  c'est  entre  cette  civilisation  née  du 
christianisme  d’une  part,  et  l’Evangile  de  l'autre,  que 
nous  sommes  menacés  de  voir  s’établir  un  divorce 
bruyant.  Ce  fait  est  incontestable.  11  est  de  nature  à 
troubler  la  foi  des  simples  qui  n’en  sont  plus  aux  es¬ 
pérances  millénaires  des  judaïsants,  rêvant  d’un 
royaume  de  Dieu  charnel  dans  le  goût  de  celui  des 
Pharisiens  et  des  Mahométans.  11  s’agirait  de  s’expli¬ 
quer.  Car  enfin  que  deviendrait  la  supériorité  de  la 
religion  de  Jésus-Christ,  si  le  monde  chrétien  finis¬ 
sait,  ainsi  qu’il  menace  de  le  faire,  exactement  comme 
l’ancien  monde?  Pourrait-on  parler  encore  de  l’éter¬ 
nelle  jeunesse  de  l’Evangile,  religion  universelle,  dé¬ 
finitive,  répondant  aux  besoins  de  toutes  les  époques 
du  monde,  et  à  tous  les  degrés  de  culture?  Et  voilà 
que,  dans  le  sein  de  notre  civilisation  chrétienne,  on 
entend  de  toutes  parts,  et  surtout  de  la  bouche  des 
hommes  supérieurs,  des  cris  de  désespérance,  à  nous 
faire  croire  que  ,  nous  aussi,  nous  assistons  à  la  fin 
d’un  monde.  Encore  une  fois,  comment  ce  fait  incon¬ 
testable  s’explique-t-il?  A  notre  sens,  l'Evangile  ab¬ 
sorbé,  défiguré  par  le  christianisme,  sous  l’action  du 
facteur  grec,  a  perdu  sa  flexibilité  et  son  pouvoir  d’ex- 
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pansion.  Il  se  transmet  bien  encore  comme  un  héri¬ 
tage  du  passé  dans  nos  pays  chrétiens  ;  mais,  bien  loin 
de  faire  des  conquêtes  ,  il  perd  plutôt  du  terrain.  S’il 
se  propage  encore  avec  succès,  c’est  dans  le  sein  de 
populations  non  chrétiennes,  apparemment  parce  qu’il 
leur  est  encore  supérieur.  S’il  n’a  plus  de  prise  dans 
nos  pays  chrétiens,  qu’il  a  cependant  enfantés,  le  fait 
ne  serait-il  pas  imputable  au  christianisme  beaucoup 
trop  grec  qui  a  laissé  dans  l’ombre  l’Evangile  auquel 
seul  sont  faites  les  promesses  ?  Il  est  sans  doute  pré¬ 
cieux  que  le  berceau  du  christianisme  ait  été  confié  à 
la  civilisation  grecque.  Mais  l’humanité  a  marché  de¬ 
puis  lors,  une  civilisation  avec  d’autres  besoins,  d’au¬ 
tres  horizons,  une  civilisation  chrétienne  a  succédé  au 
monde  grec.  11  ne  faudrait  pourtant  pas  que  l’Evan¬ 
gile  divorçât  avec  la  civilisation  chrétienne  enfantée 
par  lui,  et  cela  par  pur  attachement  irréfléchi,  tradi¬ 
tionnel,  superstitieux,  pour  la  simple  forme  du  vase 
dans  lequel  l’idée  éternelle  a  été  primitivement  dé¬ 
posée. 

De  ces  déclarations,  exhortations  et  considérations, 
ne  retenons  pour  le  moment  que  ceci  :  on  nous  somme, 
au  nom  de  la  civilisation,  de  renoncer  à  priori  à  l’an¬ 
cienne  dogmatique,  au  dogme  grec. 

Le  procédé  suggère  bien  des  réflexions.  Notez  tout 
d’abord  sa  grande  commodité,  peut-être  excessive.  La 
civilisation  est  quelque  chose  que  chacun  peut  faire 
parler  à  son  gré.  C’est  un  mot  vague ,  une  idée  peu 
précise  qu’on  s’abstient  de  définir  et  de  délimiter.  On 
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se  borne  à  lancer  ce  mot  sonore ,  sans  dire  ce  qu'il  y 
a  on  plutôt  ce  qu’on  met  dessous.  Il  est  clair  que  si  la 
seule  émission  de  ces  syllabes  magiques  :  civilisation , 
suffît  pour  condamner  le  dogme  grec,  elle  doit  suffire 
aussi  pour  condamner  bien  d’autres  choses  avec,  et, 
d’unemanière  générale,  tout  ce  qu’on  voudra.  Pour  lé¬ 
gitimer  n’importe  quelle  négation,  il  n’y  a  qu’à  s’écrier  : 
la  civilisation  le  veut.  Etlaffîvilisatioif  devient  unearme 
très  agréable  et  très  facile  entre  les  mains  de  ceux 
qui,  do  réduction  en  réduction,  nous  acheminent  tout 
doucement  à  l’élimination  de  tout  le  christianisme. 

Est-ce  là  une  exagération?  Regardons  et  écoutons. 
Que  se  passe- t-il  par  exemple  en  Grande-Bretagne  et 
en  Amérique?  Interrogeons  les  sociétés  pour  la  culture 
morale.  Elles  aussi  invoquent  contre  le  christia¬ 
nisme  la  civilisation  ,  et,  entre  leurs  mains,  la  civili¬ 
sation,  vigoureusement  maniée,  n’en  laisse  plus  sub¬ 
sister  le  moindre  morceau.  Entendez  plutôt  le  langage 
tenu  par  M.  Salterà  la  Société  pour  la  culture  morale 
de  Chicago,  le  18  novembre  1883,  dans  un  discours 
sur  les  bons  et  les  mauvais  succès  du  protestantisme  : 

n  La  Bible  ne  peut  pas  être  une  règle  de  foi  et  de  con¬ 
duite  pour  les  hommes  d’aujourd’hui...  Tout  le  degré  de 
civilisation  auquel  elle  a  été  écrite  fait  maintenant  place  à 
un  degré  plus  élevé.  Nous  ne  pouvons  plus  penser  comme 
la  Bible  voudrait  nous  faire  penser  ;  nous  ne  pouvons  plus 
croire  et  espérer  comme  Jésus  et  les  apôtres  voudraient 
nous  faire  croire  et  espérer;  nous  ne  pouvons  plus  vivre  et 
agir  comme  ils  nous  commandent  de  le  faire.  Nous  sommes 
séparés  d’eux  non  seulement  par  dix-huit  siècles  de  temps, 
mais  par  dix-huit  siècles  d’expérience,  de  pensée  et  de  ré- 
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flexion.  Pour  passer  les  différences  moins  importantes, 
quel  homme  s'intéressant  à  la  civilisation  moderne  pourrait 
croire  au  royaume  des  cieux  comme  Jésus  y  a  cru  ?  Quel 
homme  pourrait  regarder  le  monde  et  se  confier  en  une 
Providence  personnelle  comme  Jésus  l’a  fait?  Quel  homme 
pourrait  croire  aux  miracles  comme  Jésus  y  a  cru,  ou  prier 
comme  Jésus  a  prié ,  ou  avoir  de  Jésus  l’idée  que  Jésus 
avait  de  lui-même?  Jésus  n’est  plus  une  autorité  pour 
nous,  les  apôtres  ne  sont  plus  une  autorité  pour  nous,  toute 
la  Bible  est  ce  que  les  Allemands  appellent  un  «  überwun- 
dener  Standpunkt  (1).  » 

Voilà  ce  que  les  sociétés  morales  réussissent  sans 
peine  à  tirer  d’un  emploi  judicieux  et  conséquent  de 
l’argument  de  la  civilisation.  En  vérité,  n'est-ce  pas 
le  cas  de  s’écrier  en  appliquant  ici  un  mot  célèbre  — 
modifié  :  Civilisation!  Que  de  choses  ne  peut-on  pas 
nier  en  ton  nom  ? 

Mais  ne  nous  bornons  pas  à  cette  critique  négative 
de  l’argument  tiré  de  la  civilisation. 

Qu’est-ce  que  la  civilisation  ? 

Pour  quelques-uns,  qui  confondent  civilisation  et 
race,  l’ancienne  civilisation,  la  civilisation  païenne  est 
celle  des  races  latines.  La  civilisation  actuelle  ,  la  ci¬ 
vilisation  chrétienne,  est  celle  des  races  germaniques. 
Et  actuellement  les  races  latines  sont  enfoncées  sur 
toute  la  ligne ,  et  à  bon  droit.  Elles  devaient  l’être, 
car  elles  sont  inférieures  sur  tous  les  points  aux  races 
germaniques.  Il  y  a  là  un  préjugé  et  un  lieu  commun 


(1)  La  religion  basée  sur  la  morale,  p.  111. 
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qui  régnent  souverainement  chez  beaucoup  à  l’heure 
présente.  Médire  des  races  latines  et  tout  attendre 
des  races  slaves  ou  germaniques,  est  en  ce  moment  à 
la  mode.  Il  est  permis  de  douter  que  la  mode  coïncide 
exactement  avec  la  vérité. 

Tout  d’abord  ne  se  cache-t-il  pas  au  fond  de  cette 
idée  de  l’antagonisme  essentiel  des  races  latines  et 
germaniques  une  exagération  qui  est  une  erreur? 

«  Nous  éprouvons  le  besoin,  #  écrit  M.  Renouvier,  a  de 
déclarer  que  les  traits  généraux  par  lesquels  nous  nous 
permettons  de  caractériser  les  peuples,  ou,  comme  on  aime 
à  parler  aujourd'hui,  les  nationalités  et  les  races,  ne  répon¬ 
dent  pas,  dans  notre  pensée,  à  des  propriétés  intellectuelles 
et  morales  dont  celles-ci  seraient  dotées  originairement 
par  la  nature  ,  et  qu’elles  perpétueraient  fidèlement  et  né¬ 
cessairement  à  travers  tous  les  temps.  Les  attributs  et  les 
penchants  naturels  et  nécessaires  des  races  sont,  à  nos 
yeux,  du  nombre  des  fétiches  de  l’école  historique  mo¬ 
derne,  et  nous  ne  connaissons  aucune  preuve  sérieuse  qui 
les  appuie.  Tous  les  faits  réels  qui  constatent  la  persistance 
de  telle  ou  telle  nation  dans  un  caractère  donné  s’expli¬ 
quent  ,  premièrement ,  dans  l’origine  et  dans  le  cours  de 
l’histoire,  par  l’éducation  que  cette  nation  a  tirée  des  cir¬ 
constances  qu'elle  a  traversées,  par  le  travail  que  la  liberté 
de  ses  membres  successifs  a  fait  sur  les  impressions  et  les 
idées  de  tout  genre  qui  l’ont  abordée;  secondement,  par  la 
transmission  des  habitudes  ou  manières  d’ètre  ou  de  sen¬ 
tir,  librement  contractées,  ensuite  fortifiées  et  fatalisées  de 
plus  en  plus  par  l’action  des  institutions  domestiques,  ci¬ 
viles,  politiques  et  religieuses.  Ces  lois  positives  de  l'ordre 
psychologique  et  moral  rendent  compte  de  tout  ce  qu’on  a 
coutume  de  rapporter  à  la  race  ;  et  l’on  ne  saurait  établir 
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quoi  que  soit  quant  à  la  race,  meme,  faute  de  pouvoir  re¬ 
monter  à  une  époque  où  les  facultés  natives  quelconques 
des  chefs  de  tribus  auraient  pu  s’observera  l’état  nu  et  tout 
spontané,  avant  le  recouvrement  opéré  par  les  siècles  (1).  » 

Après  tout,  malgré  les  caractères  particuliers  des 
divers  peuples,  l’homme  n’est-il  pas  toujours  et  par¬ 
tout  le  même  dans  son  fonds?  L’Evangile  ne  s’adresse- 
t-il  pas  à  tous?  Est-il  réellement  indispensable  d’être 
allemand  pour  comprendre  quelque  chose  au  christia¬ 
nisme  et  pour  faire  de  la  bonne  théologie? 

Aux  assertions  des  germanophiles  et  des  gallopho- 
bes  nous  pouvons  encore  ici  opposer  celles  de  M.  Re- 
nouvier.  Il  déclare  que 

«  l’Allemand  a  sur  les  hommes  de  l’Occident  et  du  Midi  de 
l’Europe  des  supériorités  qu'il  faut  accorder  franchement;  » 

Mais  il  estime  que 

«  les  races  dites  latines  se  distinguent  de  leur  côté,  com¬ 
parativement  à  l’Allemagne,  par  un  caractère  important  qui 
est  de  nature  à  les  retenir  dans  la  voie  de  la  décadence, 
peut-être  même  à  leur  conserver  pour  l’avenir  la  place 
qu’elles  ont  occupée  si  longtemps  à  la  tête  de  la  civilisation 
européenne  (2).  » 

M.  Renouvier  doute  qu’on  puisse 

«  appeler  Kant  un  philosophe  allemand,  lui  d'origine  écos- 

(1)  L'Esprit  germanique  et  l’esprit  latin  (Critique  philoso¬ 
phique,  1872,  t.  I,  p.  161). 

(2)  Ibid  ,  p.  161. 
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saise  et  dont  la  pensée  s’écarte  presque  en  tout  de  la  tra¬ 
dition  germanique  (l).  » 

Il  affirme  que 

«  l’Angleterre  et  l’Ecosse  se  rangent  du  côté  de  la  France 
et  de  l’esprit  occidental,  non  du  côté  du  monde  germani¬ 
que  (2).  » 

Et  il  conclut  : 

«  Nous  croyons  ne  rien  exagérer  en  disant  que  si ,  par 
impossible,  l’Allemagne  était  appelée  à  suivre  le  cours  de 
son  développement,  isolée  du  reste  de  l’Europe  et  sans  ad¬ 
mettre  aucune  influence  externe  ,  elle  pourrait  en  venir  à 
se  séparer  du  faisceau  des  races  aryanes  modernes,  à  peu 
près  comme  les  Hindous  se  séparèrent,  il  y  a  trois  ou  qua¬ 
tre  mille  ans,  de  ces  autres  aryans  qui  avaient  partagé 
avec  eux  l’antique  éducation  védique,  et  desquelles  sorti¬ 
rent  les  nations  iranienne,  grecque  et  latine.  Elle  consti¬ 
tuerait  alors,  sous  l’action  de  ses  idées  dominantes  en 
religion  et  en  métaphysique ,  une  façon  de  christianisme 
panthéiste  et  de  philosophie  émanationniste,  qui  n’auraient 
plus  rien  de  commun  ni  avec  l’Ancien  ni  avec  le  Nouveau 
Testament,  hormis  dans  les  mots,  ni  avec  un  exercice  cri¬ 
tique  de  la  faculté  de  penser.  Son  organisation  sociale  se 
conformerait  aux  idées  que  nous  lui  connaissons  sur  le 
droit  historique  et  la  légitimité  de  la  violence.  Elle  retom¬ 
berait  bientôt  dans  cet  engourdissement  dont,  après  tout, 
elle  ne  sort  en  ce  moment  que  grâce  aux  stimulants  que 
lui  ont  appliqué  d’autres  peuples.  Et  l’on  verrait  alors  ce 


(1)  Critique  philosophique,  ibid p.  166. 

(2)  Ibid.,  p.  108. 
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que  deviendrait  l’activité  rationnelle  et  scientifique  dont 
elle  se  vante  aujourd’hui  ,  on  verrait  si  elle  demeurerait 
longtemps  redoutable  pour  ses  voisins,  ce  qu’elle  se  sent 
tout  heureuse  d’être  devenue!  Nous  ne  voulons  pas  suppo¬ 
ser  que,  loin  de  passer  à  cet  état  d’isolement  incompatible 
avec  la  civilisation  moderne,  le  monde  germanique  est  des¬ 
tiné  à  s’étendre  ou  à  rayonner  de  manière  à  être  un  jour  le 
monde  universel.  Il  nous  faudrait  dire,  en  ce  cas,  que  les 
événements  auxquels  notre  génération  assiste  sont  les  pre¬ 
miers  anneaux  de  la  chaîne  de  la  décadence  européenne, 
décadence  morale  qui  se  marquerait,  comme  de  raison,  à 
l’apogée  même  des  plus  visibles  progrès  de  l'ordre  scienti¬ 
fique  et  matériel.  Nous  aimons  mieux  espérer  que  l’esprit 
des  races  latines,  tel  que  nous  le  comprenons,  ira  de  plus 
en  plus  en  s’accusant  et  se  fortifiant;  que  notre  philosophie 
s’attachera  à  un  criticisme  définitivement  conscient  de  lui- 
même  et  n’excluant,  au  nom  des  arguments  d’une  fausse 
science,  aucune  légitime  croyance;  que  notre  religion  in¬ 
clinera  plutôt  à  l’anthropomorphisme  avoué  qu'au  dogme 
inintelligible  de  l’Infini  et  au  culte  de  l’Absolu;  que  notre 
morale  sera  toute  fondée  sur  la  liberté  et  la  dignité  humai¬ 
nes,  sur  le  droit  et  le  respect,  sur  la  loi  morale,  et  que  no¬ 
tre  politique  continuera  à  s’inspirer  des  traditions  démocra¬ 
tiques  des  anciens,  dont  nous  sommes,  nous  occidentaux 
et  méridionaux,  les  seuls  fervents  admirateurs  et  disciples, 
encore  trop  désordonnés  seulement  et  trop  peu  pénétrés  de 
nos  devoirs  dans  la  poursuite  de  nos  droits.  Nous  avons 
beaucoup  à  apprendre  de  l’Allemagne  en  fait  de  discipline. 
Sur  tout  le  reste,  nous  pouvons  lui  offrir  des  leçons  encore. 
Mais  il  n'y  a  guère  actuellement  de  peuple,  en  Europe,  qui 
ne  se  sentît  capable  de  lui  en  donner  en  fait  d’amour  sin¬ 
cère  de  l’humanité  et  de  la  justice  (1).  » 

(1)  Critique  philosophique,  ibid p.  1G8-169. 
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Sans  doute  la  rédaction  de  ces  dernières  lignes  a 
été  influencée  par  la  date  à  laquelle  elles  ont  été  écri¬ 
tes  :  1872.  Mais,  une  fois  la  part  faite  aux  circonstan¬ 
ces  et  au  moment,  le  fond  même  de  la  pensée  de 
M.  Renouvier,  qui,  un  peu  refroidie,  pourrait  être 
présentée  sous  une  forme  plus  insinuante  ,  n’en  reste 
pas  moins  aussi  vrai  aujourd’hui  qu’il  y  a  vingt  ans. 
Et  si  l’on  veut  toute  notre  impression  ,  nous  ne  sau¬ 
rions  nous  défendre  de  trouver  quelque  peu  puérile 
cette  exploitation  du  prétendu  antagonisme  des  races 
et  de  l’infériorité  essentielle  et  irrémédiable  des  races 
latines  au  profit  d’une  certaine  théologie.  Cette  infé¬ 
riorité  ne  nous  paraît  nullement  prouvée  ni  suscepti¬ 
ble  de  l’être.  L’infériorité  essentielle  de  la  race  latine 
en  soi  à  la  race  germanique  en  soi  ne  saurait  être  dé¬ 
montrée,  car  il  n’y  a  pas  de  race  latine  en  soi  ni  de 
race  germanique  en  soi .  Il  est  bien  certain  que  en  tout 
cas  les  races  latines  ont  été  supérieures  aux  races  ger¬ 
maniques.  Ne  le  sont-elles  plus?  Leur  infériorité  ac¬ 
tuelle  serait-elle  établie,  que  cela  n’entraînerait  pas 
les  conséquences  que  l’on  en  tire  un  peu  trop  préci¬ 
pitamment.  Il  y  aurait  encore  beaucoup  à  discuter 
pour  savoir  jusqu’à  quel  point  l’infériorité  actuelle 
des  races  latines  et  la  supériorité  actuelle  des  races 
germaniques  exigent  la  rupture  avec  les  dogmes  que 
l’on  prétend  avoir  été  formés  jadis  sous  l’influence  de 
la  pensée  grecque  d’il  y  a  dix-huit  siècles.  11  est  clair 
qu’ici  on  perd  pied  aisément  et  que  la  discussion  s’éva¬ 
pore  dans  les  nuages.  11  ne  peut  y  avoir  aucun  inté¬ 
rêt  et  aucun  profit  à  nous  embarquer  dans  des  dispu¬ 
tes  sans  issue»possible  et  sans  fondement  sérieux ,  où 
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chacun  ne  pourrait  guère  se  défendre  de  transformer 
ses  impressions  en  arguments  irrésistibles  et  ses  pré¬ 
férences  en  axiomes  indiscutables  (1). 

(1)  Nous  ne  pouvons  résister  au  plaisir  de  citer  la  page  sui¬ 
vante  de  M.  Emile  Faguet  :  «  Les  conclusions  de  M.  Laumô- 
nier  (dans  son  livre  intitulé  :  La  nationalité  française ,  les 
Hommes)  ne  laissent  pas  d’être  très  pessimistes.  Il  croit  fer¬ 
mement  à  la  supériorité  de  la  race  germanique  sur  la  race 
gallo-romaine.  Il  montre  celle-ci  toute  composée  de  scepti¬ 
ques,  de  rieurs  et  de  baladins,  de  «  légistes  faiseurs  de  codes  » 
(que  veut-on  cependant  que  fassent  des  légistes?),  de  «  tribuns 
menteurs,  »  de  «  poètes  visionnaires,  »  d’  «  artistes  impuis¬ 
sants,  »  de  «  prêtres  simoniaques  et  infidèles  »  (à  quoi  ?).  «  Et 
pendant  qu’ils  clament  ainsi,  rieurs  et  ignorants,  faux  et  per¬ 
vers,  dans  la  tiédeur  changeante  de  leur  climat,  là-bas,  au 
Nord,  sous  le  brouillard  et  la  neige,  Kepler  et  Newton  com¬ 
mencent  le  cycle  que  Darwin  a  fini.  »  Car  on  sait  que  Kepler 
est  le  précurseur  de  Darwin;  et  qu’il  n’y  a  pas  eu  en  France, 
ni  en  Italie,  de  mathématicien  comparable  à  Newton,  Galilée 
étant  Saxon  et  Descartes  Ecossais;  que  Darwin  n’a  eu  en 
France  aucun  précurseur,  Lamarck  étant  du  pays  de  Galles. 
«  Il  faudrait  citer  tous  les  noms  des  inventeurs  et  des  savants 
qui,  par  leurs  découvertes,  ont  participé  à  l’établissement  de 
notre  civilisation  industrielle  :  on  verrait  que  cette  civilisation 
est  l’œuvre  de  la  race  germanique;  ...on  comprendrait  pour¬ 
quoi  les  peuples  de  cette  race  devancent  à  cet  égard  tous  les 
autres,  qui,  de  plus  en  plus,  s’attardent  et  dégénèrent.  » 

»  Aussi  faut-il  veiller  au  grain.  Nous  sommes,  comme  l’Her¬ 
cule  antique,  au  croisement  des  deux  chemins.  «  Notre  natio¬ 
nalité  a  à  choisir  entre  deux  races,  deux  civilisations,  l’une 
caduque  et  surannée  »  (la  sienne),  «  l’autre  jeune  et  puis¬ 
sante  »  (celle  germanique).  «  Si  elle  reste  fidèle  à  ses  tradi¬ 
tions,  à  ses  tendances  séculaires,  elle  mourra...  Si  elle  a  le 
courage  et  le  pouvoir  d’accomplir  des  réformes  urgentes,  de 
se  baptiser  de  sang  barbare,  de  rompre  avec  un  passé  trop 
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Revenons  à  quelque  chose  de  plus  réel  et  de  plus 
tangible.  Et  puisque  la  plupart  de  ceux  qui  ont  tou- 

lourcl  d’institutions  déchues  et  d’idées  rétrogrades,  elle  s'ache¬ 
minera,  transformée,  rajeunie  et  grandissante,  vers...  »  toute 
sorte  de  belles  choses. 

»  Je  ne  reprocherai  pas  à  ces  conclusions  de  n’être  pas  patrio¬ 
tiques;  je  leur  reprocherai  d’ètre  vagues,  inconsistantes  et 
sans  portée.  Que  nous  veut  bien  M.  Laumônier  ?  qu’entend-il 
par  ce  baptême  de  sang  barbare  ?  Que  nous  provoquions  une 
invasion  salutaire?  que  nous  épousions  des  Allemandes?  ou 
que  nous  apprenions  l’allemand?  Si  à  ce  dernier  point  se  ré¬ 
duisent  ses  objurgations,  je  suis  avec  lui  ;  mais  il  faudrait  un 
peu  le  dire.  Que  nous  changions  de  race  («  notre  nationalité  a 
à  choisir  entre  deux  races  »)?  Cet  ethnographe  doit  savoir 
qu’il  est  difficile.  Que  nous  nous  pénétrions  d’esprit  allemand? 
Je  veux  bien;  mais  pourquoi  les  Allemands  ont-ils  jugé  si  à 
propos  do  se  tant  pénétrer  d’esprit  grec,  d’esprit  latin  et  d’es¬ 
prit  français  depuis  quelques  centaines  d'années,  et  d’où  vient 
que  cela  ne  leur  a  pas  mal  réussi? 

»  La  vérité  est  que  M.  Laumônier  sait  certainement  ce  qu’il 
veut,  mais  qu’il  ne  l'a  pas  dit;  qu’il  n’a  pas  prouvé  sa  thèse, 
singulièrement  complexe,  de  la  supériorité  de  la  race  germa¬ 
nique  sur  la  nôtre,  ni  indiqué  le  moyen  de  cette  transforma¬ 
tion  de  la  race  gallo-romaine  en  race  germanique  qu’il  désire. 
La  vérité  est  que  ces  deux  pages,  pour  être  jetées  là  sans 
preuves  et  sans  discussion,  ont  l’air,  —  je  dis  ont  l’air,  — 
d’une  pure  et  simple  déclamation.  J’ai  regretté  qu’elles  dépa¬ 
rent  un  beau  livre  scientifique  très  sérieux. 

»  Elles  ne  l’empêchent  pas  d’être  bon  ;  mais  il  ne  serait  pas 
plus  mauvais  si  elles  n’y  étaient  pas.  Et  que  voulez-vous  pa¬ 
rier  que  M.  Laumônier  donnerait  tout  son  livre  précisément 
pour  ces  deux  pages-là?  Je  n’en  sais  rien,  mais  j'en  suis  sûr. 
L’homme  est  ainsi  fait.  L’idée  générale  non  prouvée  a  pour 
lui  des  enchantements  merveilleux.  11  la  préfère  aux  travaux 
les  plus' solides.  Creuser  son  sillon,  jeter  son  grain,  la  belle 
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jours  à  la  Louche  le  mot  de  civilisation  n’ont  garde  de 
le  définir,  cherchons  à  nous  acquitter  à  leur  place  de 
la  tâche  qui  leur  incomberait,  et  voyons  ce  que  c’est, 
en  définitive,  que  la  «  civilisation  »  et  ce  qu’il  faut 
penser  de  la  prétendue  «  civilisation  chrétienne.  » 

Dans  quelques  remarquables  articles  de  la  Critique 
philosophique  (15  avril  1875  et  28  septembre  1876), 
M.  Renouvier,  qui  ne  peut  être  suspect  en  l’espèce  , 
M.  Renouvier,  dont  se  réclament  souvent  les  adver¬ 
saires  du  dogme  grec,  et  dont  la  profondeur  philoso¬ 
phique  est  hors  de  contestation  et  exerce  toujours  plus 
d’influence  sur  les  philosophes  français,  exprimait  na¬ 
guère  et  très  nettement  un  sentiment  assez  dissembla¬ 
ble  de  celui  des  honorables  chrétiens  ou  théologiens 
que  nous  combattons  ici.  Résumons  sa  pensée  sur  ce 
point,  elle  en  vaut  la  peine. 

M.  Renouvier  voit  dans  la  race  grecque  une  race 
de  discussion,  d’examen,  de  liberté,  d’esprit  critique. 
Et  toutes  ces  qualités  ou  tous  ces  penchants  lui  parais¬ 
sent  développés  chez  les  Grecs  à  un  tel  point  qu’ou 
peut  presque  ,  selon  lui ,  identifier  l’hellénisme  et  la 
raison. 

Ce  n’est  là  que  la  répétition  de  ce  que  disait  déjà 
I socrate  dans  son  panégyrique  : 

«  Notre  ville  ,  »  s’écriait  le  célèbre  orateur  athénien  , 

affaire!  Ce  qui  est  beau,  c’est  de  lire  au  livre  des  destins. 
Ainsi  est  née  la  philosophie  de  l’histoire.  Celle  de  M.  Laumô- 
nier  on  vaut  une  autre ,  c’est-à-dire  qu’elle  ne  vaut  pas 
grand’chose  »  ( Revue  Bleue  ,  Courrier  littéraire  t  29  oct.  1892, 
p.  569-570). 
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«  notre  ville  a  laissé  si  loin  derrière  elle,  en  pensée  et  en 
éloquence,  les  autres  hommes,  que  ses  élèves  sont  devenus 
les  maîtres  des  autres,  et  elle  a  fait  si  bien  que  le  nom  de 
Grecs  ne  semble  plus  être  la  désignation  d’une  race,  mais 
celle  de  l’intelligence  même,  et  qu’on  appelle  Grecs  plutôt 
encore  ceux  qui  participent  à  notre  culture  que  ceux  qui 
sont  du  même  sang  que  nous.  » 

Par  suite  de  ce  développement  intense  de  la  raison, 
les  Grecs  ont  été  un  peuple  non  de  coutume  simple¬ 
ment,  mais  de  politique  ouverte  et  discutée;  un  peu¬ 
ple  de  science  (puisque  les  deux  points  fondamentaux 
en  toutes  les  sciences  possibles  sont  l’examen  analyti¬ 
que  et  le  doute  préalable  et  que  c’étaient  précisément 
là  deux  traits  fondamentaux  du  caractère  intellectuel 
des  Grecs);  un  peuple  d’observation  et  de  calcul  dans 
tous  les  sujets  d’ordre  général  ;  un  peuple  à  pensées 
élevées  et  désintéressées,  qui  a  constitué  la  morale  en 
système  rationnel  dominant  les  mœurs,  la  vie  empi¬ 
rique  et  s’assujettissant  le  principe  de  l’habitude;  un 
peuple  d'art  enfin  ;  car  1’  «  esprit  critique  »  et  la 
«  discussion  des  principes  »  sont  écrits  d’avance  dans 
la  manifestation  d’intelligence  et  de  moralité  d’un 
peuple  capable  de  composer  ces  œuvres  d’art  prodi¬ 
gieuses,  VIliade  et  Y  Odyssée.  La  littérature  ,  telle  que 
ce  peuple  l’entend,  n’est  qu’une  manière  qu’il  a  de  se 
raconter  à  lui-même  ce  qu’il  est  et  ce  qu’il  pense ,  et 
de  s’offrir  en  spectacle  à  lui-même.  Il  en  est,  pour  lui, 
des  autres  arts  comme  de  la  poésie  :  tous  offrent  à 
l’homme  des  portraits  de  l’homme,  ou  des  imitations 
des  passions  humaines  :  imitations ,  c’est  lui-même 
qui  le  dit,  fût-ce  en  parlant,  le  croirions-nous?  de  la 
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musique.  Enfin  le  peuple  artiste,  le  peuple  capable 
des  vertus  d’observation  ,  de  réflexion  et  de  mesure 
exigées  pour  la  production  et  le  culte  du  beau,  ne  peut 
être  que  le  peuple  législateur,  inventeur,  savant  et 
philosophe.  La  «  discussion  des  principes  »  descend  de 
la  même  source  que  l’Odyssée,  le  Parthénon ,  les  sec¬ 
tions  coniques,  la  cité  d’Athènes  et  le  drame  de  Pro- 
méthée. 

En  énumérant  les  aptitudes  et  les  principales  in¬ 
ventions  de  l’esprit  grec,  M.  Renouvier  pense  avoir 
nommé  les  conditions  essentielles  de  ce  qu’on  entend 
par  civilisation  moderne.  Imaginons  que  nous  ayons 
retranché  du  milieu  où  nous  vivons  tout  ce  qui  des¬ 
cend  pour  nous  de  la  source  classique  et  tout  ce  que 
nous  avons  fait  de  semblable  à  ce  qu’elle  contient. 
Plus  de  libre  examen,  plus  de  discussion,  la  politique, 
la  religion  et  les  mœurs  se  fixeront  à  cet  état  tout  au¬ 
toritaire  et  traditionnel,  tout  abandonné  aux  détermi¬ 
nations  et  aux  suites  des  chances  des  événements 
antérieurs,  dont  le  vrai  nom  unique  est  l’habitude,  et 
dans  lequel  il  peut  bien  s’opérer  des  changements 
lents,  ou  même  en  éclater  de  violents  par  des  révolu¬ 
tions  de  l’âme  humaine,  mais  où  aucun  ne  peut  naî¬ 
tre  par  l’action  de  la  raison  exercée  systématiquement 
et  de  la  volonté  publique  délibérée.  Il  n’y  aura  donc 
plus  ni  assemblées,  ni  pouvoirs  électifs,  ni  autonomie 
de  citovens,  ni  exercice  de  mandats  volontairement 
donnés,  ni  jugement  public  des  égaux  par  leurs  égaux, 
ni  droit  de  se  réunir  et  de  s’entendre,  en  dehors  de  ce 
que  permettent  la  coutume  ou  la  loi  vivante  son  or¬ 
gane.  Il  n’y  aura  ni  science  libre,  ni  écoles  libres;  il 
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n’y  aura  donc  bientôt  plus  de  science,  à  moins  qu’on  ne 
nomme  ainsi  l’amas  des  dogmes  interprétés,  des  rou¬ 
tines  de  l’enseignement  immobilisé  et  des  recettes  de 
l’application  et  de  la  pratique;  car  tout  ce  qui  est  mé¬ 
thode,  analyse  et  théorie,  transmission  et  découverte, 
est  inséparable  du  doute  et  de  l’examen,  et  des  efforts 
de  la  recherche  personnelle,  et  du  conflit  des  hypo¬ 
thèses.  Enfin  la  poésie  et  tous  les  arts,  l’imitation  de 
l’homme  et  de  la  nature  et  le  culte  du  beau,  que  la  li¬ 
berté  a  créés,  se  réduiront  à  ce  qu’ils  peuvent  être 
comme  produits  de  la  coutume  ou  d’une  imagination 
que  la  servitude  même  pousse  dans  la  voie  des  extra¬ 
vagances  tolérées.  En  un  mot,  il  n’y  aurait  plus  de 
civilisation.  Du  moins  il  est  impossible  de  comprendre 
ce  que  l’on  continuerait  de  nommer  ainsi,  et  où  plus 
rien  n’entrerait  de  ces  attributs  de  la  grécité  qui  vien¬ 
nent  d’être  énumérés. 

M.  Renouvier  se  croit  donc  autorisé  à  formuler 
cette  double  conclusion  : 

1°  L’hellénisme  est  la  civilisation  même. 

2°  11  n’y  a  pas  de  civilisation  chrétienne. 

Ceux  qui  se  servent  de  cette  dernière  expression, 
très  répandue  dans  le  monde  chrétien,  ont  incontes¬ 
tablement  une  idée;  mais,  en  définissant  la  civilisa¬ 
tion,  sa  place  et  ses  attributs  dans  l’histoire,  on  ne 
rencontre  ni  le  christianisme,  ni  rien  qui  lui  soit 
inhérent. 

Donc  les  aptitudes  et  les  principales  inventions  de 
l’esprit  grec  sont  les  conditions  essentielles  de  ce 
qu’on  entend  par  civilisation  moderne.  Ces  condi¬ 
tions  avaient  toutes  été  détruites  ou  étrangement  af- 
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faiblies  par  le  moyen  âge.  C’est  depuis  la  Renais¬ 
sance  que  la  méthode  grecque  s’est  remontrée  dans  sa 
plénitude.  Le  moyen  âge  se  l’était  assimilée  quant  à 
la  logique  et  aux  procédés  de  définition  et  de  formu¬ 
lation  de  doctrines  ;  mais,  hormis  quelques  parties 
conservées,  et  restées  sans  développement,  de  l’acquis 
scientifique  des  anciens,  il  avait  banni  cette  méthode, 
ou  la  liberté  d’en  faire  usage,  et  désaccoutumé  de  la 
vraie  discussion  un  monde  noué  dans  les  habitudes 
héréditaires.  A  mesure  qu'un  régime  de.  discussion 
universelle  s’est  rétabli,  les  modernes  se  sont  déta¬ 
chés  intellectuellement  et  moralement  de  leurs  pères 
du  moyen  âge,  et  se  sont  rapprochés  des  anciens, 
leurs  générateurs  spirituels,  les  créateurs  de  la  civili¬ 
sation.  Si  bien  qu’en  dépit  des  traditions  catholiques 
persistantes  d’une  part  et  d’un  changement  notable 
de  mœurs  et  d’acquisitions  matérielles  importantes 
d’autre  part,  provenant  du  progrès  si  considérable  des 
sciences,  un  historien  peut  dire  aujourd’hui  sans  pa¬ 
radoxe  que,  de  tous  les  hommes  qui  ont  vécu,  les  an¬ 
ciens  Grecs  sont  ceux  avec  lesquels  nous  avons  le 
plus  d’affinités.  Et  l’on  a  eu  raison  de  dire  :  V histoire 
classique  est  une  partie  de  t'histoire  moderne ,  c'est  l'his¬ 
toire  du  moyen  âge  seule  qui  est  ancienne.  Les  Grecs 
furent  des  civilisés  comme  nous;  nous  tenons  d’eux, 
ou  des  Romains  leurs  disciples,  toute  la  tradition  ci¬ 
vilisée  ,  avec  l’esprit  de  division  qui  la  maintient,  et 
qui  produit,  développe  ou  perpétue  les  souverainetés 
civiles,  le  droit  public  et  privé,  les  religions  indépen¬ 
dantes,  les  sectes,  les  écoles,  les  lettres,  les  sciences, 
les  arts,  les  académies.  Nous  leur  ressemblons  plus 
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que  nous  ne  ressemblons,  non  seulement  aux  sujets 
des  anciens  monarques,  ou  aux  chrétiens  des  pre¬ 
miers  siècles,  ou  aux  croisés,  mais  même  aux  courti¬ 
sans  et  aux  bourgeois  des  siècles  de  François  Ier  ou 
de  Louis  XIV. 

Leurs  chefs-d’œuvres  littéraires  nous  appartien¬ 
nent.  Ce  sont  les  écrits  d’hommes  dont  la  cul¬ 
ture  est  la  même  que  la  nôtre,  qui  raisonnent  avec 
la  même  logique,  qui  s’inspirent  de  sentiments  sem¬ 
blables  aux  nôtres.  Ils  ont  étudié  les  problèmes  mo¬ 
raux  et  sociaux  par  les  mêmes  méthodes  que  nous; 
ils  en  ont  exposé  les  données  dans  un  langage  analo¬ 
gue  à  celui  que  nous  voudrions  employer;  en  un 
mot,  ils  sont  tout  â  fait  modernes,  plus  modernes 
même  que  les  œuvres  d’époques  bien  plus  rappro¬ 
chées  de  notre  temps.  Relisez  les  sentences  décousues 
du  moraliste  égyptien  et  les  métaphores  confuses  du 
prophète  hébreu ,  puis  demandez-vous  ce  qu’ils  de¬ 
viendraient  si  on  les  transplantait  dans  notre  vie  et 
si  on  leur  enseignait  notre  langue.  Ptah-Hotep  ou 
Ezéchiel  ne  sauraient  faire  un  pas.  Au  contraire, 
Aristote  ou  Ménandre  n’auraient  besoin  que  d’ap¬ 
prendre  les  noms  inventés  pour  nos  découvertes  mo¬ 
dernes.  Ils  s’orienteraient  tout  de  suite  dans  toutes 
les  questions  sociales  et  morales  ;  ils  jouiraient  même 
de  notre  poésie  et  de  nos  romans.  Mais,  ce  qui  est 
encore  plus  frappant,  le  baron  ou  le  saint  du  moyen 
âge  se  trouveraient  bien  plus  dépaysés  parmi  nous 
que  le  Grec  intelligent.  L’esprit  satirique  et  scepti¬ 
que  de  notre  société  moderne,  la  décadence  des 
croyances  positives,  la  toute-puissance  de  la  discus- 
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sion  libre  telle  qu’elle  se  produit  à  la  fois  dans  la 
presse  et  à  la  tribune,  l’intérêt  privé  l’emportant  sur 
le  patriotisme  et  le  dévouement,  tous  ces  traits  se¬ 
raient  facilement  saisis  par  le  Grec,  tandis  qu’ils  cho¬ 
queraient  et  embarrasseraient  le  croisé.  Le  commerce 
et  la  spéculation,  la  politique  et  la  diplomatie  en¬ 
chanteraient  l’esprit  souple  et  délié  de  l’Athénien.  Il 
retrouverait  les  enseignements  de  sa  nation  dans  la 
poésie,  l’architecture  et  la  peinture;  en  même  temps, 
la  supériorité  évidente  des  modèles  antiques  l’empê¬ 
cherait  de  se  sentir  humilié  de  nos  autres  progrès. 
Renversons  l’hypothèse  et  le  résultat  serait  à  peu 
près  le  même.  Si  l'un  de  nous  était  transporté  dans 
l’Athènes  de  Périclès,  pourvu  que  ce  fût  un  homme 
d’une  haute  culture,  il  trouverait  la  vie  et  les  mœurs 
étrangement  semblables  aux  nôtres,  étrangement 
modernes,  pourrait-il  dire.  Les  pensées  et  les  senti¬ 
ments  de  la  vie  contemporaine  se  rencontreraient  là 
sans  les  applications,  et  l’état  supérieur  de  la  culture 
générale  ferait  plus  que  de  contrebalancer  ce  qui 
manquerait  au  point  de  vue  du  bien-être  matériel... 

Ces  dernières  réflexions  sont  empruntées  par  M.  Re- 
nouvier  à  un  auteur  irlandais  distingué,  M.  Mahafly, 
à  la  fois  philosophe  et  littérateur. 

Sans  sortir  du  Royaume  Uni,  nous  pouvons  ajouter 
à  ce  témoignage  d’autres  témoignages  analogues,  par 
exemple  celui-ci,  du  fameux  théologien  écossais  Mar¬ 
cus  Uods  : 

«  Dans  notre  pays,  il  n'est  pas  besoin  de  dire  que  nous 
ne  sommes  pas  dans  une  condition  parfaitement  civilisée. 
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A  bien  des  égards,  les  anciens  Grecs  étaient  plus  civilisés 
que  nous  ne  le  sommes  (1).  » 

Voici  encore  lin  mot  de  Shell ey  : 

«  Nous  sommes  tous  Grecs;  nos  lois,  notre  littérature, 
notre  religion ,  notre  art,  ont  leurs  racines  en  Grèce.  » 

Et  il  ne  serait  pas  difficile  de  trouver  en  France , 
parmi  nos  écrivains  éminents,  de  pareils  hommages 
rendus  à  la  perpétuité,  à  l’immortalité  de  la  culture 
grecque  et  de  la  civilisation  grecque. 

Dans  un  livre  récent,  la  Grèce  d'aujourd'hui ,  M.  Gas¬ 
ton  Deschamps  s’exprime  en  ces  termes  : 

«  Je  ne  serais  pas  éloigné  de  croire  que  la  race  grecque, 
ainsi  que  la  race  juive,  doit  être  éternelle.  Elle  a  tout  subi 
et  résisté  à  tout.  Un  des  journalistes  les  plus  féconds  de  la 
presse  athénienne  comparait  le  peuple  grec  à  une  cariatide 
sur  laquelle  le  sort  se  serait  amusé  à  accumuler  les  poids 
les  plus  divers  :  il  a  porté,  si  l’on  remonte  un  peu  loin  dans 
son  histoire,  des  Romains,  des  Goths  ,  des  Wisigoths,  des 
Ostrogoths ,  des  Vandales,  des  Avares,  des  Slaves,  des 
Francs,  des  Catalans,  des  Vénitiens,  des  Florentins,  des 
Génois,  des  Turcs.  Il  n’est  pas  fatigué  (2)...  » 

Et  voici  ce  que  nous  trouvons  dans  M.  Egger  : 

a  Dans  la  Grèce  libre  surtout,  les  Grecs  aiment  à  ne  se 

(1)  Erasmus  and  other  Essays,  p.  267. 

(2)  Cf.  p.  20  :  «  Comme  l’a  démontré  récemment  un  illustre 
historien  (Ferdinand  Gregorovius ,  Athènes  au  moyen  âge , 
2  vol.,  Stuttgard,  1889),  il  y  a  une  religion  qui  n’a  pas  péri,  et 
qui  est  plus  vivace  que  jamais  au  cœur  de  l’humanité  :  c’est 
le  culte  d’Athènes,  » 
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nommer  qu '‘Hellènes,  et,  pour  eux,  l 'hellénisme  est  redevenu 
le  symbole  abrégé  de  toute  civilisation.  Dans  un  discours 
prononcé,  le  3  mai  1870,  devant  une  société  littéraire  à 
Constantinople,  un  orateur  disait  :  «  L’hellénisme,  pour 
nous,  n’est  pas  autre  chose  que  l’ensemble  des  actes,  des 
idées  et  des  lois  qui  ont  illustré  l’antiquité  et  qui  ont 
éclairé  et  éclairent  encore  l’humanité  tout  entière  ;  j’en¬ 
tends  les  arts,  les  sciences,  la  charité,  l’égalité,  la  liberté, 
elle-même  comme  les  anciens  l’ont  comprise,  à  savoir 
l’obéissance  aux  lois...  »  Il  y  a  quelques  mois  à  peine  (1), 
un  publiciste  philosophe,  M.  Braïlas  Armeni ,  ministre  de 
Grèce  à  Londres,  y  prononçait  en  grec  et  faisait  insérer, 
dans  la  Pandore  d’Athènes ,  deux  conférences  sur  la  mis¬ 
sion  de  V hellénisme ,  où  sont  exprimées,  avec  une  grande 
élévation  de  pensée  et  de  langage,  ces  conditions  du  pro¬ 
grès  moderne,  cette  concorde  nécessaire  entre  le  principe 
chrétien  et  les  doctrines  libérales  de  la  philosophie  anti¬ 
que,  où  surtout  la  Grèce  ancienne  est  justement  mainte¬ 
nue,  sans  indulgence  d’ailleurs  pour  ses  fautes  et  pour  ses 
vices,  à  son  rang  comme  institutrice  de  l’esprit  moderne 
dans  le  domaine  des  arts  et  de  l’idéal.  » 

Et  M.  Egger  conclut  : 

«  Telle  est  l'histoire  des  deux  ou  trois  mots  qui  ,  depuis 
plus  de  vingt  siècles,  ont  eu  tant  de  retentissement  dans  le 
monde  ;  tel  est  le  résumé  sommaire  des  idées  qu’ils  ont 
successivement  exprimées,  de  celles  surtout  qu’ils  peuvent, 
qu’ils  doivent  exprimer  encore  et  qui  ont  leur  place  dans 
nos  plus  chères  convictions.  Aussi  bien ,  demander  si 
l’hellénisme  est  toujours  un  utile  objet  d’étude  ,  s’il  doit 
conserver  un  rôle  dans  notre  éducation  classique,  c’est  de- 


(t)  M.  Egger  écrivait  en  1872. 
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mander  si  jamais  nous  voudrons  renier  notre  histoire  et  les 
traditions  communes  à  tous  les  Européens  civilisés,  effacer 
le  souvenir  de  tout  ce  que  la  Grèce  a  fait  pour  nous,  direc¬ 
tement  ou  par  l’intermédiaire  de  Rome.  Une  telle  question 
n'est-elle  pas  aussitôt  résolue  que  posée  (1)  ?  » 

Et  ailleurs  : 

a  Sur  ce  théâtre,  où  s’est  déployée  sous  tant  de  formes 
l'éloquence  grecque ,  théâtre  assurément  petit  par  compa¬ 
raison  avec  nos  sociétés  modernes,  les  Hellènes  ont  prati¬ 
qué  une  science  et  un  art  de  la  parole  qui  sont  de  tous  les 
temps  et  de  tous  les  pays.  Au  milieu  des  agitations  de  leur 
politique ,  au  milieu  des  luttes  qui  déchiraient  incessam¬ 
ment  leurs  cités,  par  l’exemple  comme  par  le  précepte ,  ils 
ont  travaillé  pour  l’humanité  tout  entière.  Leur  philosophie 
des  choses  humaines  est  encore  pleine  pour  nous  d'ensei¬ 
gnements  utiles  (2).  » 


(1)  La  littérature  grecque ,  par  Emile  Egger,  p.  7-8. 

(2)  Ibid.,  p.  313-314.  —  Cf.  Gaston  Boissier,  La  fin  du  paga¬ 
nisme,  t.  I,  p.  154  :  «...  Dès  ce  moment  commençait  à  se  faire 
cette  union  de  la  sagesse  grecque  et  de  la  doctrine  chrétienne 
sur  laquelle  repose  la  civilisation  moderne.  »  —  Ibid.,  p.  167- 
171  :  «  Julien  voulait  sauver  d’une  ruine  complète  ce  qui  res¬ 
tait  des  civilisations  antiques ,  et  il  faut  bien  avouer  qu’il 
n’avait  pas  tort  :  elles  contenaient  des  éléments  qui  méritaient 
de  vivre,  et  qui  devaient  servir  à  constituer  les  sociétés  mo¬ 
dernes.  Mais  ces  éléments,  le  christianisme  était  en  train  de 
se  les  assimiler;  ils  s’y  insinuaient,  ils  y  pénétraient  de  tous 
les  côtés ,  depuis  qu’il  était  devenu  moins  sévère  et  se  mêlait 
davantage  au  monde;  ils  devaient  finir  par  se  fondre  avec  lui , 
sans  en  altérer  le  caractère  général.  L’entreprise  de  Julien 
était  donc  inutile;  elle  s'accomplissait  ailleurs  d’une  autre  ma¬ 
nière  et  dans  de  meilleures  conditions.  Son  œuvre  pouvait 
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Qu’après  cela  on  vienne  nous  assurer  que  le  chris¬ 
tianisme  ne  dit  plus  rien  à  nos  philosophes,  à  nos 
hommes  cultivés,  par  suite  de  son  alliance  funeste 
avec  l’hellénisme  ,  et  que  le  meilleur  moyen  de 
le  remettre  en  faveur  auprès  des  philosophes  et  des 
hommes  cultivés,  c’est  de  le  débarrasser  de  tout  ce 
qu’il  peut  avoir  admis  de  grec,  nous  saurons  ce  qu’il 
faut  penser  de  ces  déclamations,  car  nous  saurons  ce 
que  les  philosophes  et  les  hommes  cultivés  en  pense¬ 
raient,  si  elles  parvenaient  jusqu’à  eux. 

Mais  revenons  à  M.  Renouvier  dont  les  idées  nous 
intéressent  tout  particulièrement  pour  cette  raison 

échouer,  le  monde  n’avait  rien  à  y  perdre...  Ce  mélange  des 
idées  païennes  avec  le  christianisme ,  qui  nous  a  conservé  ce 
qu’il  y  avait  de  meilleur  dans  l’ancien  monde,  devait  avoir 
pour  nous  les  plus  grands  et  les  plus  heureux  résultats.  »  — 
Ibid .,  t.  II,  p.  500  :  «  ...C’est  ainsi  qu’une  religion  qui  devait, 
à  ce  qu’il  semble,  détruire  les  lettres  anciennes,  en  réalité  les 
a  sauvées.  C’est  un  grand  service  qu’elle  nous  a  rendu.  Quand 
nous  cherchons  à  savoir  de  quels  éléments  essentiels  notre 
civilisation  se  compose,  nous  trouvons,  comme  base  et  fonde¬ 
ment  du  reste,  deux  legs  du  passé,  sans  lesquels  le  présent 
serait  pour  nous  inexplicable,  les  lettres  anciennes  et  le  chris¬ 
tianisme.  ...Nous  les  sentons  en  nous  qui  vivent  ensemble,  et 
quel  que  soit  celui  qui  domine,  aucun  des  deux  ne  parvient  à 
supprimer  l’autre.  On  peut  donc  dire  que,  lorsque  les  gens  du 
quatrième  siècle  cherchaient  quelque  moyen  de  les  unir,  ils 
travaillaient  pour  nous,  et  qu’ils  nous  ont  aidés  à  être  ce  que 
nous  sommes.  Malgré  la  distance  qui  nous  sépare  d’eux,  leur 
histoire  ne  nous  est  pas  étrangère  ;  elle  nous  fait  remonter 
aux  origines  mêmes  de  la  civilisation  moderne,  et  voilà  pour¬ 
quoi  elle  m’a  paru  mériter  cetlc  longue  étude  que  je  viens  de 
lui  consacrer.  » 
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qu’il  les  exprime  directement,  non  accidentellement, 
et  qu’il  envisage  en  face  le  problème  même  qui  nous 
occupe  de  V hellénisme  et  du  christianisme. 

La  théorie  de  M.  Renouvier  nous  montre  que  l’as¬ 
sertion  dont  les  honorables  adversaires  aprioristiques 
de  la  philosophie  grecque  partent  comme  d'un  fait 
incontestable  (savoir  l’existence  d’une  civilisation 
chrétienne,  spécifiquement  chrétienne,  distincte  et 
différente  de  la  civilisation  grecque)  peut  être  niée 
sans  parti-pris  contre  le  christianisme.  M.  Renouvier 
proteste  en  effet  qu’il  n’a  rien  voulu  dire  et  même 
qu’il  n’a  rien  dit  en  fait  de  contraire  à  la  religion  chré¬ 
tienne,  en  soutenant  qu’il  n’existe  pas  de  civilisation 
chrétienne ,  mais  que  l’hellénisme  est  ce  qui  répond 
le  mieux  à  la  civilisation  même,  en  son  origine  et  en 
son  essence,  quelque  imparfaite  qu’elle  se  réalise  : 

«  Des  chrétiens  qui  se  plaindraient  que  j’eusse  fait  ici,  » 
écrit-il,  «  d’intention  au  moins,  le  procès  à  leurs  croyan¬ 
ces,  montreraient  bien  par  là,  ce  qui  d’ailleurs  est  souvent 
très  vrai ,  que  la  foi  n’occupe  plus  qu’un  rang  subalterne 
dans  leurs  âmes.  Ce  qui  les  toucherait  dans  les  mérites  de 
la  religion  et  ce  qu’on  ne  mettrait  pas  en  question  sans  les 
blesser,  c’est  au  fond  ce  qui  n’est  pas  elle.  Ils  seraient  plus 
accommodants  sur  les  mystères  ,  ainsi  que  sur  la  voie  du 
salut!  Cependant,  s’il  n’y  a  pas  de  civilisation  chrétienne, 
il  y  a  certes  une  religion  chrétienne...  qu’on  ne  saurait 
confondre  avec  aucune  autre  chose  au  monde ,  ni  lier  de 
nécessité  avec  quelques  institutions  temporelles  que  ce 
soit  :  il  y  a  le  mystère ,  il  y  a  le  salut.  Je  proteste  n’avoir 
cherché  à  amoindrir  ni  la  valeur  de  cette  religion  quant 
à  sa  foi  caractéristique,  ni  la  valeur  d’une  religion  en  gé- 
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néral...  Bien  plus ,  j’admets  que  la  religion  puisse  être  su¬ 
périeure  à  toute  civilisation  aux  yeux  de  ceux  qui  croient. 
Elle  est  autre  en  tout  cas.  Ce  que  je  n’admets  point,  c’est 
la  nécessité  d'opter.  Cette  nécessité  n’existe  pas  pour  le 
chrétien.  Si  elle  se  pose  pour  le  catholique  orthodoxe  de 
notre  temps,  ou  plutôt  pour  les  meneurs  de  l’orthodoxie, 
c’est  qu’ils  transforment  la  religion  en  politique  :  en  une 
politique  dont  tout  l’objet  est  précisément  de  détruire  la 
civilisation  et  de  la  remplacer  par  la  loi  vivante  du  prêtre.  » 

Ce  n’est  pas  à  dire  que  nous  soyons  disposé ,  pour 
notre  compte,  à  accepter  toutes  les  idées  de  M.  Re- 
nouvier.  Il  établit,  semble-t-il,  une  séparation  exagé¬ 
rée  entre  la  civilisation  et  la  religion  en  général,  une 
séparation  qu’on  n’a  pas  coutume  de  faire.  Car  M.  Lit¬ 
tré  définit  ainsi  la  civilisation  : 

«  Etat  de  ce  qui  est  civilisé ,  c’est-à-dire  ensemble  des 
opinions  et  des  moeurs  qui  résulte  de  l’action  réciproque 
des  arts  industriels,  de  la  religion,  des  beaux-arts  et  des 
sciences.  » 

Et  l’Académie,  parmi  les  exemples  qu’elle  donne 
au  mot  civilisateur ,  fournit  celui-ci  :  religion  civilisa¬ 
trice.  Et  enfin  M.  Guizot,  que  M.  Renouvier,  il  est 
vrai,  a  en  bien  médiocre  estime...  intellectuelle,  ne 
fait  que  traduire  l’opinion  courante  lorsqu’il  écrit,  au 
début  de  sou  volume  sur  la  civilisation  en  Europe  : 

«  De  tout  temps,  dans  tout  pays,  la  religion  s’est  glori¬ 
fiée  d’avoir  civilisé  les  peuples.  » 

D’ailleurs ,  un  des  «  collaborateurs  et  amis  »  de 
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M.  Renouvier,  M.  Louis  Ménard,  11e  partage  pas  sur 
ce  point  la  manière  de  voir  du  chef  du  criticisme. 
Voici  comment  M.  Pillon  résume  la  doctrine  de 
M.  Ménard  : 

«  L’art  grec  explique  la  religion  grecque ,  et  la  religion 
grecque  explique  la  politique  grecque  :  telle  est,  selon 
M.  Ménard,  la  formule  de  la  civilisation  hellénique.  » 

Ou  le  voit,  cette  formule  comprend  trois  termes  : 
art,  religion,  politique. 

«  Cette  formule,  »  continue  M.  Pillon,  »  se  rattache  à  la 
correspondance  naturelle  et  nécessaire  des  religions  et  des 
formes  sociales ,  dans  laquelle  il  voit  le  grand  principe  de 
la  philosophie  de  l’histoire.  Les  religions  sont  des  concep¬ 
tions  du  monde;  les  sociétés  s’organisent  d’après  ces  con¬ 
ceptions  ;  celles-ci  sont  les  causes ,  les  institutions  politi¬ 
ques  sont  les  effets  (1).  » 

Ce  qui  amène  M.  Pillon  (qui  paraît  accepter  les 
vues  de  M.  Renouvier  sur  la  civilisation)  (2)  à  con¬ 
clure  : 


(1)  Critique  philosophique ,  1887,  I,  Philosophie  de  l’histoire 
grecque  (à  propos  de  l’Histoire  des  Grecs  de  M.  Louis  Ménard), 
par  Pillon,  p.  427. 

(2)  Cependant,  dans  l’Année  philosophique  pour  1891  (Paris, 
Alcan,  1892),  nous  trouvons,  dans  la  Revue  bibliographique 
de'M.  Pillon  (p.  312),  les  lignes  suivantes  :  «  Nous  tenons  que 
la  civilisation  repose  sur  la  croyance  au  devoir  et  au  droit  ; 
que  celle-ci,  pour  être  sérieuse,  ferme  et  vivante,  a  besoin  de 
trouver  son  complément  et  son  développement  dans  la  croyance 
à  un  ordre  moral  du  monde,  c’est-à-dire  dans  une  croyance 
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«  Telles  sont  les  vues  générales  de  M.  Ménard  sur  la  ci¬ 
vilisation  religieuse  et  politique  de  la  Grèce,  sur  ce  qu’on 
peut  appeler  la  philosophie  de  l’histoire  grecque...  Je  n’ai 
joint  aux  citations  ni  critiques  ni  réserves,  bien  que  j’en 
eusse  à  faire  sur  quelques  points,  notamment  sur  la  corré¬ 
lation  des  religions  et  des  formes  politiques  en  général, 
et ,  en  particulier,  du  polythéisme  et  de  la  république  (1).  » 

Quant  à  nous,  nous  croirions  volontiers  que  la  re¬ 
ligion  est  une  partie  de  la  civilisation,  et  une  partie 
qui  a  une  influence  souveraine  sur  le  tout.  Nous  com¬ 
prenons  qu’on  repousse  complètement  la  religion  ; 
mais  nous  ne  comprenons  pas  qu’admettant  sa  légiti¬ 
mité  et  sa  valeur,  on  veuille  la  cantonner  dans  un  ré¬ 
duit  d’où  elle  ne  puisse  rien  avoir  à  faire  avec  la  ci¬ 
vilisation.  «  La  religion  n’est  rien  ,  »  disait  Mme  de 
Staël,  «  si  elle  n’est  pas  tout  dans  la  vie.  »  La  foi  reli¬ 
gieuse  véritable  pénètre  Lame  entière,  et  il  est  impos¬ 
sible  qu’un  seul  domaine  de  la  vie  humaine  reste 
étranger  et  fermé  à  son  action. 

«  La  civilisation  et  la  religion  sont  profondément  distinc¬ 
tes,  »  dit  M.  Renouvier,  «  ont  des  domaines  qui  ne  devraient 
point  se  mêler.  Un  certain  accord,  une  certaine  unité  sont 
possibles  entre  les  deux  classes  d'esprits  :  rationalistes  et 
politiques,  hommes  de  la  justice,  d’un  côté;  religieux  et 
utopistes,  hommes  de  la  grâce,  de  la  charité  et  de  l’al¬ 
truisme  ,  de  l’autre.  Mais  la  première  condition  de  leur  ac¬ 
cord  est  précisément  leur  séparation  stricte  et  l’absence 


proprement  religieuse;  enfin,  que  le  théisme  chrétien  bien 
compris  réalise  la  religion  parfaite  et  définitive.  » 

(1)  Critique  philosophique ,  1887,  I,  p.  439. 
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de  tout  traité  et  de  toute  tentative  d’alliance  entre  eux  (1).  » 

Ainsi  l’antithèse  entre  la  civilisation  et  la  religion 
est  ramenée  à  d’autres  antithèses  bien  connues  :  celle 
de  la  raison  et  de  la  foi ,  celle  de  la  justice  et  de  la 
charité.  Ce  serait  nous  perdre  dans  des  digressions 
sans  fin  que  de  nous  laisser  entraîner  ici  à  discuter 
les  droits  respectifs  et  les  rapports  de  la  raison  et  de 
la  foi,  la  distinction  de  la  justice  et  de  la  charité.  Di¬ 
sons  simplement,  en  nous  contentant  d’affirmer  puis¬ 
que  nous  ne  pouvons  prouver  ou  expliquer,  qu’il  est 
difficile  de  souscrire  à  cette  séparation  stricte,  à  cette 
absence  de  tout  traité  et  de  toute  tentative  d’alliance 
que  M.  Renouvier  veut  statuer  entre  la  foi  et  la  rai¬ 
son  ,  entre  la  justice  et  la  charité. 

La  raison  ne  peut  faire  un  pas  sans  la  foi  —  pre¬ 
nant  le  mot  foi  dans  son  sens  le  plus  général.  —  Et 
qu’est-ce  que  la  foi,  en  son  sens  général  comme  en 
son  sens  particulièrement  religieux,  qu’est-ce  que  la 
foi  sans  la  raison,  absolument  en  dehors  de  la  raison? 

Quant  à  la  justice  et  à  la  charité,  elles  sont  si  étroi¬ 
tement  unies  entre  elles  que  la  charité  contient  en  soi 
la  justice  et  la  justice  la  charité  (2). 

Mais  laissons  là  la  question  générale  des  rapports 
delà  religion  en  soi,  de  la  religion  abstraite,  quel¬ 
conque,  avec  la  civilisation.  Venons-en  à  la  question 


(1)  Critique  philosophique,  28  septembre  1876,  p.  142. 

(2)  Ç’a  été  là  jadis  le  sujet  d’une  longue  discussion  entre 
M.  Secrétan  et  M.  Renouvier.  Il  nous  semble  que  la  vérité  est 
du  côté  de  M.  Secrétan  (Cf.  Le  principe  de  la  morale,  p.  196; 
Discours  laïques  :  la  Conscience,  p .  316-318). 
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spéciale  qui  nous  intéresse  davantage,  celle  des  rap¬ 
ports  de  la  religion  chrétienne  avec  la  civilisation. 

Le  christianisme,  lui,  prétend  exercer  sur  la  civili¬ 
sation  une  influence  bien  plus  grande  que  celle  que 
M.  Renouvier  lui  accorde. 

«  La  religion,  »  écrit  Vinet  en  parlant  du  christianisme  , 

«  peut  être  envisagée  comme  un  fait  prenant  place  entre 
tous  ceux  dont  se  compose  la  vie  humaine,  les  dominant, 
leur  imposant  son  caractère,  les  contraignant  à  l’unité,  soit 
avec  elle,  soit  entre  eux;  vous  la  voyez  pénétrer,  tantôt 
avec  le  poids  de  sa  masse,  tantôt  avec  l’énergie  de  son  ac¬ 
tion  ,  ou  l'irrésistible  douceur  de  son  influence,  dans  les 
plus  vastes  espaces  et  dans  les  derniers  recoins  de  l’exis¬ 
tence  humaine ,  sève  puissante  dont  le  tronc  de  l’arbre  est 
inondé  et  qui  coule  imperceptible  jusqu’aux  extrémités  les 
plus  déliées  de  ses  rameaux.  La  vie  privée  et  la  société  pu¬ 
blique,  les  lois  et  les  mœurs,  la  littérature  et  les  arts,  tout, 
jusqu’au  gouvernement  des  intérêts  matériels,  devient  chré¬ 
tien  sous  l’influence  du  christianisme  ;  il  convertit  toutes 
choses  en  sa  propre  substance  ;  avec  lui,  toutes  choses 
deviennent  de  la  religion;  une  conséquence  parfaite,  logi¬ 
que  à  la  fois  et  morale ,  s’établit  entre  toutes  les  parties  de 
la  vie  humaine  ;  cette  vie  ne  perd  aucun  de  ses  éléments 
naturels;  elle  ne  sacrifie  que  les  superfluités  dangereuses, 
déjà  condamnées  par  les  sages  de  tous  les  temps  ;  elle 
conserve  même  plus  que  n’auraient  voulu  conserver  ces 
esprits  austères,  que  la  faiblesse  de  leurs  moyens  a  con¬ 
traints  à  l'exagération ,  et  qui  ont  d’autant  plus  imposé  à  la 
nature,  qu’ils  étaient  en  état  de  lui  inspirer  moins  (1).  » 

(1)  Discours  sur  quelques  sujets  religieux,  par  Vinet. 
L’étude  sans  terme,  p.  403-404, 
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Rappellerons-nous  ce  que  le  Nouveau  Testament 
nous  enseigne  sur  Y  Eglise  et  le  royaume  de  Dieu? 
Qu’est-ce  que  l’Eglise  ?  c’est  la  société  des  chrétiens, 
c’est  une  institution  essentiellement  et  exclusivement 
religieuse.  Qu’est-ce  que  le  royaume  de  Dieu?  c’est 
l’univers,  c’est  la  création  entière  réalisant  le  plan  de 
Dieu,  parvenant  à  sa  destination,  c’est  la  nature,  c’est 
l’humanité  pénétrées  par  le  levain  de  l’Eglise ,  rem¬ 
plies  de  l’Esprit  de  Dieu  ,  c’est  la  science ,  c’est  l’art, 
c’est  tout  ce  qui  existe  existant  comme  Dieu  veut  que 
cela  existe.  Lorsque  le  royaume  de  Dieu  sera  réalisé, 
c’est  grâce  à  l’Eglise  qu’il  sera  ce  qu’il  sera,  comme 
c’est  par  l’Eglise  qu’il  le  sera  devenu.  C’est  l’Eglise 
qui  est  et  qui  sera  son  principe,  son  inspiration.  Tels 
sont  les  rapports  que  le  christianisme  établit,  quant  à 
lui,  entre  l’Eglise  et  le  royaume  de  Dieu  ,  —  entre  la 
religion  et  la  civilisation. 

Qu’est-ce  d’ailleurs,  pour  M.  Reuouvier,  que  la  ci¬ 
vilisation  ? 

«  La  science  émancipée,  »  écrit-il,  «  l’art  libre  et  la 
liberté  dans  la  cité  composent  la  civilisation...  La  civilisa¬ 
tion  est  l’association  humaine  fondée  sur  la  raison,  la  jus¬ 
tice  et  la  liberté.  » 

Par  là,  la  porte  est  ouverte  toute  grande  au  chris¬ 
tianisme.  On  voit  en  effet  le  rôle  que  la  morale  joue 
dans  la  civilisation —  directement  et  indirectement, 
car  ce  n’est  pas  M.  Renouvier  qui  voudrait  affranchir 
de  toute  influence  morale  la  science  même  émanci¬ 
pée,  l’art  même  libre.  Il  est  donc  vrai  que,  suivant  le 
beau  mot  d’ Emerson ,  «  une  moralité  plus  pure  civi- 
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lise  la  civilisation  »  et  qu’il  n’y  a  pas  de  civilisation 
satisfaisante  ou  durable  sans  moralité.  Or  le  christia¬ 
nisme  est  précisément  une  religion  de  morale,  non 
pas  seulement  une  religion  morale,  mais  la  religion 
de  la  morale ,  la  morale  elle-même  complétée,  ache¬ 
vée  ,  fortifiée.  Comment  donc  le  christianisme  reste¬ 
rait-il  une  chose  à  part,  en  dehors  de  la  civilisation? 
C’est  à  priori  impossible.  Et  ce  n’est  pas  ce  qu’on  con¬ 
state  en  fait. 

«  11  ne  peut  y  avoir,  »  a  dit  M.  Marcus  Dods ,  «  de  civi¬ 
lisation  satisfaisante  et  durable  sans  moralité.  Et  certaine¬ 
ment ,  quel  que  soit  le  jugement  que  l’on  puisse  porter 
d’ailleurs  sur  le  christianisme,  c’est  une  religion  dont  l’ob¬ 
jet  est  de  rendre  les  hommes  moraux.  Sans  doute,  le 
christianisme  peut  n’avoir  pas  toujours  visiblement  réussi 
à  atteindre  son  but.  Mais,  comme  Rousseau  a  été  assez 
intelligent  et  loyal  pour  le  remarquer ,  cela  ne  prouve  pas 
que  le  christianisme  soit  superflu;  cela  prouve  seulement 
que  jusqu’à  présent  peu  de  personnes  sont  vraiment  chré¬ 
tiennes.  Et  quiconque  affirme  que  le  christianisme  n’a  pas 
introduit  dans  le  monde  de  nouvelles  forces  morales ,  se 
convainc  lui-même  purement  et  simplement  d’ignorance  de 
l’histoire.  Admettons  que  l’Eglise  chrétienne  ait  commis 
beaucoup  d’erreurs  et  perpétré  beaucoup  de  crimes;  accor¬ 
dons  qu’elle  a,  en  certaines  occasions,  retardé  la  science  et 
fait  obstacle  à  de  salutaires  mouvements  politiques  :  pour¬ 
tant  on  ne  peut  pas  nier  que  la  religion  chrétienne  tende  à 
rendre  les  hommes  moraux,  et  y  tende  avec  une  force  de 
persuasion  effective  qui  n’appartient  à  aucune  autre  in¬ 
fluence  qui  ait  jamais  été  employée  pour  agir  sur  les  hom¬ 
mes.  L’individu  est  nécessaire  à  la  société ,  et  la  moralité 
de  l’individu  est  essentielle  au  bien-être  delà  société.  Donc 


156 


LE  DOGME  GREC. 


dans  les  intérêts  de  la  civilisation ,  le  christianisme  est  in¬ 
dispensable  comme  le  seul  facteur  jusqu’ici  découvert  et 
comme  le  seul  conservateur  universellement  applicable  de 
la  moralité  de  l’individu  (1).  » 

Effectivement,  il  semble  malaisé  à  ceux  qui  ont  vi¬ 
sité  des  pays  protestants  de  nier  absolument  l’exis¬ 
tence  d’une  civilisation  chrétienne.  Gomment  s’y  ré¬ 
soudre  quand  on  constate  l’influence  que  la  religion 
y  exerce  de  plus  en  plus  sur  tout  ce  qui  touche  l’indi¬ 
vidu  et  la  société,  au  point  de  vue  politique  comme  à 
tous  les  autres  points  de  vue? 

Dans  tous  les  cas,  les  exemples  que  M.  Renouvier 
avance  pour  montrer  que  le  christianisme  n’a  rien 
fait  pour  la  civilisation  ne  sont  pas  absolument  con¬ 
cluants  et  peuvent  être  suspects  de  n’être  pas  correcte¬ 
ment  présentés.  Ainsi, 

«  on  revendiquerait  avec  raison  pour  «  la  civilisation  chré- 
»  tienne  »  plus  qu’une  liberté ,  dit  l’éminent  criticiste  , 
l’extension  de  toutes  les  libertés  possibles  à  tous  les  hom¬ 
mes,  sans  acception  de  race  ou  de  naissance,  si  l’impartiale 
histoire  était  fondée  à  attribuer  au  christianisme  l’abolition 
de  la  grande  distinction  des  humains  en  libres  et  esclaves.  » 

Mais  certainement  l’histoire  impartiale  est  fondée  à 
la  lui  attribuer.  Si  l’abolition  de  cette  distinction  n’est 
pas  partout  accomplie,  si  elle  a  tardé  si  longtemps  à 
se  produire,  si  cette  conséquence  du  christianisme  a 
mis  des  siècles  à  se  manifester,  c’est  la  faute  des 
chrétiens,  non  la  faute  du  christianisme  qui  la  con¬ 


tl)  Erasmus  and  other  Essays. 
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tenait  en  germe  et  qui  a  fini,  malgré  la  coalition  des 
intérêts  et  des  égoïsmes ,  par  l’emporter.  Et  il  en  est 
de  même  pour  la  liberté  religieuse.  M.  Renouvier  ne 
veut  pas  qu’on  en  fasse  honneur  au  christianisme  , 
parce  que  les  chrétiens  l’ont  présentée  comme  une 
revendication  pour  eux  seuls ,  avec  intolérance  et  fa¬ 
natisme  à  l’endroit  des  croyances  d’autrui,  parce  que 
les  chrétiens  entre  eux  ne  l’ont  pas  aimée  ni  pratiquée. 
N’est-ce  pas  encore  une  fois  confondre  le  christianisme 
et  les  chrétiens  ?  Certes ,  il  est  vrai  que  de  prétendus 
chrétiens,  ou  des  chrétiens  réels,  mais  imparfaits, 
égarés,  ont  fait  régner  en  Europe  un  système  d’op¬ 
pression  des  consciences  et  d’unité  de  la  foi,  cimentée 
par  le  sang  et  la  cendre  des  bûchers,  dont  il  ne  se 
trouve  guère  d’autre  exemple  dans  le  monde.  Mais 
affirmer  que  tout  ce  qu’on  peut  souhaiter  du  christia¬ 
nisme,  c’est  qu’il  subisse  la  complète  liberté  religieuse, 
réservée  à  un  futur  développement  de  la  civilisation  ; 
assurer  que 

«  si  le  christianisme  fait  mieux  que  de  la  subir,  si  nous 
avons  jamais  ce  bonheur  qu’il  y  travaille,  c’est  que  la  civi¬ 
lisation  aura  étendu  sur  lui  son  esprit  et  son  empire ,  » 

N’est-ce  pas  méconnaître  l’esprit  du  christianisme 
et  ses  tendances  latentes?  La  liberté  religieuse,  pour 
qui  sait  lire  ce  que  renferme  en  soi  le  christianisme, 
est  impliquée  dans  la  religion  du  Christ.  Et  c’est  la 
religion  du  Christ  qui,  en  dépit  souvent  des  chré¬ 
tiens,  l’a  enfantée  et  la  conduira  jusqu’à  son  parfait 
développement  —  si  elle  y  arrive.  M.  Renouvier  écrit  : 

«  Le  christianisme  a  favorisé ,  par  la  doctrine  de  la  des- 
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cendance  commune  et  par  la  prédication  de  la  charité,  les 
affranchissements  et  la  préférence  donnée  au  régime  le 
moins  inhumain.  » 

Enregistrons  cet  aveu,  qui  n’est  pas  mince,  et  en 
revanche  reconnaissons  le  bien  fondé  des  reproches 
que  M.  Renouvier  adresse  aux  chrétiens.  Il  n’est  que 
trop  certain  que  les  chrétiens  ont  souvent  manqué  de 
charité.  Toutefois  c’est  aller  un  peu  trop  loin  que 
d’écrire  : 

«  Les  chrétiens,  qui  reprochent  si  souvent  à  la  philoso¬ 
phie  sa  nature  théorique  et  le  peu  d’efficacité  de  ses  leçons 
sur  le  peuple,  les  chrétiens  aussi  n’ont  guère,  en  fait  d’hu¬ 
manité,  que  des  sentiments  de  théorie.  Leur  vie  et  leur 
histoire  prouvent  surabondamment  que  leur  doctrine  de 
charité  n’est  qu’une  abstraction  et  un  idéal.  » 

L’accusation  est  outrée.  M.  Renouvier  lui-même, 
aussi  bien,  en  réduit  la  portée,  lorsqu’il  ajoute  un 
peu  plus  loin  : 

«  Il  faut  reconnaître  que  les  sentiments  chrétiens  ont 
amendé  certaine  dureté  de  cœur  dont  l’antiquité  classique 
nous  montre  de  terribles  effets  à  chaque  pas  de  son  his¬ 
toire.  Les  aumônes,  les  hôpitaux,  les  hospices  et  tout  l'en¬ 
semble  des  fondations  pieuses  d’éducation  et  d’assistance 
ont  le  droit  de  s’opposer  aux  faits  d’abandon  de  l’enfance 
et  de  la  maladie,  et  aux  mœurs  cruelles  des  anciens...  » 

En  somme,  nous  nous  trouvons  en  face  de  deux 
opinions  extrêmes  :  d’un  côté,  celle  qui  prétend  que 
la  civilisation  chrétienne  a  succédé  à  la  civilisation 
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grecque,  l’a  dépassée  et  en  diffère  totalement;  d’un* 
autre  côté,  celle  qui  soutient  qu’il  n’y  a  pas  de  civili¬ 
sation  chrétienne,  que  la  civilisation  des  peuples  chré¬ 
tiens  est  et  demeure  la  civilisation  grecque,  parce  que 
l’hellénisme,  c’est  la  civilisation.  Qui  faut-il  croire? 
Notre  civilisation  n’est  plus  du  tout  la  civilisation 
grecque,  prétendent  certains  chrétiens,  c’est  la  civili¬ 
sation  chrétienne.  Erreur!  réplique  M.  Renouvier, 
notre  civilisation  n’est  pas  du  tout  une  civilisation 
chrétienne,  car  il  n’y  a  pas  et  ne  saurait  y  avoir  de 
civilisation  chrétienne;  notre  civilisation  est  encore 
et  sera  toujours  la  civilisation  grecque. 

La  vérité  vraie  est  peut-être  entre  les  deux  extrêmes. 
Disons,  si  l’on  veut,  que  l’hellénisme,  en  effet,  c’est 
la  civilisation.  Mais  ne  consentons  pas  à  admettre 
qu’il  n’y  ait  pas  de  point  de  contact  entre  la  civilisa¬ 
tion  et  la  religion.  L’effet  du  christianisme  sur  la  civi¬ 
lisation  hellénique  est  et  doit  être  le  même  que  celui 
de  la  grâce  sur  l’individu  naturel.  La  grâce  ne  détruit 
pas  l’homme  naturel,  elle  le  relève,  elle  le  corrige, 
elle  le  transforme,  elle  le  sanctifie,  elle  l'illumine.  Le 
christianisme  —  le  christianisme  vrai  ,  authenti¬ 
que  —  ne  détruit  pas  la  civilisation  hellénique,  il 
l’influence,  il  la  redresse,  il  l’améliore ,  il  la  pu¬ 
rifie,  il  l’éclaire.  Et  c’est  ainsi  que  la  civilisation ,  la 
civilisation  grecque,  devient  de  plus  en  plus  chré¬ 
tienne  sans  cesser  d’être  et  de  rester  la  civilisation 
grecque,  de  même  que  l’homme  naturel  devient  de 
plus  en  plus  une  image  de  Christ  et  un  membre  du 
corps  de  Christ,  sans  perdre  de  ce  chef  le  sentiment 
de  son  identité. 
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Dans  tous  les  cas,  concluons  que  la  civilisation 
chrétienne  n’exige  nullement  la  rupture  pure  et  sim¬ 
ple,  la  rupture  absolue  avec  la  civilisation  grecque. 


CHAPITRE  V. 


LE  DOGME  GREC  ET  LA  SCIENCE  (1). 


«  A  l’époque  de  la  scolastique,  »  dit  M.  Naville,  «  un 
passage  d’Aristote  tenait  souvent  lieu  de  raison  ;  aujour¬ 
d’hui  la  science  moderne ,  telle  que  la  conçoivent  ceux  qui 
pensent  être  ses  représentants  par  excellence,  est  souvent 
invoquée  comme  une  puissance  anonyme  devant  laquelle  il 
faut  s’incliner,  si  l’on  ne  veut  pas  être  rangé  au  nombre 
des  esprits  en  retard  (2).  » 

Il  va  sans  dire  que  la  Science  a  été  souvent  invo¬ 
quée  contre  «  le  dogme  grec.  » 

Voyons  un  peu  ce  qu’il  faut  penser  de  ce  nouvel 
adversaire  de  l’hellénisme. 

La  Science,  si  elle  existait,  ce  qui  est  plus  que  dou¬ 
teux,  ce  serait  notre  siècle  qui  l’aurait  vu  naître,  la 


(1)  Pour  tout  ce  chapitre  comme  pour  le  chapitre  VI  et  l’ap¬ 
pendice  II ,  nous  nous  reconnaissons  particulièrement  rede¬ 
vable  à  MM.  Renouvier  et  Pillon  ( Critique  philosophique, 
passim). 

(2)  La  liberté,  p.  2. 
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Science  avec  une  majuscule,  la  Science  entité  méta¬ 
physique,  divinité  nouvelle  qui  formule  des  dogmes 
indiscutables,  la  Science  superstition  en  train  de  de¬ 
venir  l’idole  à  la  mode  dans  un  siècle  qui  pourtant 
se  prétend  affranchi  de  toute  idolâtrie.  On  ne  cesse  de 
nous  vanter  la  Science,  de  voir  tout  en  elle  et  d’en 
tout  attendre,  et  surtout  de  vouloir  faire  passer  sous 
son  pavillon  tout  ce  que  nous  pouvons  construire 
d’hypothèses  qui  dépassent  la  portée  actuelle  des 
diverses  sciences  ou  même  toute  portée  qu’elles  puis¬ 
sent  jamais  avoir.  Du  crédit  justement  acquis  au  nom 
générique  de  «  science  »,  on  prétend  faire  profiter  des 
affirmations  dont  la  vérité  n’est  démontrable  pour  et 
par  aucune  des  sciences  constituées,  et  qu’on  nous 
donne  pour  des  révélations  infaillibles  d’une  science, 
la  Science ,  que  personne  n’a  jamais  vue  et  qui  n’est, 
au  fond,  qu’une  fiction  métaphysique. 

Quel  peut  bien,  en  effet,  être  le  sens  de  cette  expres¬ 
sion  :  la  Science? 

La  Science  peut  qualifier,  d'une  manière  générale, 
celui  qui  sait  ou  la  chose  sue,  c’est-à-dire  le  sujet  ou 
l’objet  du  savoir. 

Mais  ce  n’est  pas  pour  désigner  «  celui  qui  sait  », 
ce  n’est  pas  comme  synonyme  de  l’expression  «  les 
savants  »,  qu'on  emploie  ce  terme  :  la  Science.  On  le 
rapporte  à  l’objet  même  du  savoir.  Ou,  ce  qui  revient 
au  même,  si  par  la  Science  on  entend  les  savants,  on 
suppose  que  les  savants  possèdent  une  connaissance 
complète  de  l’univers  et  de  ses  éléments,  de  ses  phé¬ 
nomènes,  de  ses  lois,  de  ses  fonctions,  de  ses  êtres  et 
de  ses  relations  prodigieusement  variées  et  complexes, 


LE  DOGME  GREC  ET  LA  SCIENCE. 


163 


et  que,  par  suite,  la  Science,  c’est  la  connaissance 
parfaite  et  la  certitude  parfaite,  embrassant  et  péné¬ 
trant  tout  ce  qui  est. 

Avec  cette  signification,  évidemment,  la  Science 
n’est  pas  une  science.  Qu’est-elle  donc?  Existe-t-il  une 
chose  telle  que  la  Science?  Il  est  impossible  de  l’affir¬ 
mer  sérieusement.  C’est  un  pur  idéal.  Non  seulement 
les  sciences  sont  divisées  les  unes  d’avec  les  autres, 
quelques-unes  d’entre  elles  ayant  une  méthode  et 
d’autres  en  ayant  une  autre,  quelques-unes  étant  liées 
de  façon  à  ce  qu’on  puisse  prévoir  leur  unité  future, 
sans  rien  forcer,  et  d’autres  ne  le  devenant  que  par 
le  moyen  et  l’opération  d’une  métaphysique  dont 
l’acceptation  reste  facultative.  Non  seulement  l’appli¬ 
cation  complète  et  systématique  des  sciences  abstrai¬ 
tes  (telles  que  les  mathématiques  et  la  mécanique  gé¬ 
nérale)  aux  sciences  concrètes  est  un  but  de  théorie 
suprême,  dont  la  réalisation ,  parfaite  sur  quelques 
points,  est  à  peine  ébauchée  ou  entrevue  sur  le  plus 
grand  nombre,  et  nulle  sur  ceux  qui  nous  touchent 
de  plus  près.  Et  non  seulement  l’unité  générale  des 
sciences  reste  ainsi  à  l’état  de  pur  concept.  Mais  en¬ 
core  chaque  science  expérimentale  est  à  la  recherche 
de  son  unité  particulière,  pour  laquelle  une  hypo¬ 
thèse  est  indispensable,  et  les  parties  mêmes  ont 
aussi,  bien  souvent,  leurs  hypothèses  propres  inévita¬ 
bles  ;  et  enfin  on  doit  se  rappeler  que  ces  hypothèses 
peuvent  tomber  et  être  remplacées,  puisqu’elles  ne 
sont  pas  des  faits  vérifiés  et  que  les  valeurs  de  proba¬ 
bilité  à  leur  accorder  sont  matière  continuelle  de  liti¬ 
ges  entre  les  savants. 
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Il  n’existe  donc  encore,  en  fait,  ni  une  philosophie 
universelle  de  toutes  les  sciences,  ni,  pour  chaque 
science,  une  philosophie  de  cette  science  qui  soit  ac¬ 
ceptée  et  reconnue  de  tous,  ni  par  conséquent  une 
science  qui  soit  la  Science. 

Il  y  a  sans  doute  des  philosophes  qui  ont  eu  la 
prétention  de  construire  soit  une  philosophie  com¬ 
plète  des  sciences,  comme  le  positivisme  d’Au¬ 
guste  Comte,  soit  une  science  universelle  et  achevée 
dans  toutes  ses  grandes  lignes,  comme  la  doctrine 
évolutionniste  de  Herbert  Spencer;  mais  ce  sont  des 
philosophes  ;  et  c’est  comme  philosophes  qu’ils  ont 
travaillé  à  ces  constructions,  non  comme  savants.  En 
les  échafaudant,  ils  ont  opéré  à  la  manière  de  philo¬ 
sophes  et  non  plus  suivant  les  procédés  grâce  auxquels 
ils  ont  acquis,  avec  des  méthodes  spéciales,  les  vastes 
connaissances  scientifiques  qu’ils  se  sont  ensuite  pro¬ 
posé  de  mettre  en  œuvre  dans  leurs  philosophies.  Ils 
ont  pu  ou  ils  peuvent  se  croire  en  possession,  chacun 
de  son  côté,  d’un  système  de  vérités  total  et  irréfra¬ 
gable  ;  et,  avec  une  telle  conviction ,  il  est  naturel 
qu’on  prête  à  la  philosophie  à  laquelle  on  s’arrête  le 
nom  de  science  ou  des  noms  équivalents  ;  science  est 
alors  synonyme  de  vérité.  Mais  ce  n’est  pourtant  vé¬ 
rité  qu’au  jugement  d’un  homme  ou  d’une  école,  et 
ce  n’est  pas  assez,  car  l’expérience  passée  des  systè¬ 
mes  et  l’histoire  de  la  philosophie  nous  défendent 
d’assimiler  ces  sortes  d’œuvres  personnelles  aux  tra¬ 
vaux  successifs  et  accumulatifs d’une  suite  desavants, 
dans  un  domaine  limité,  et  aux  résultats  de  ces  tra¬ 
vaux  qui  ont  obtenu  l’adhésion  générale  des  travail- 
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leurs  du  même  ordre,  en  même  temps  que  tous  les 
genres  de  confirmation  propres  à  la  motiver. 

Une  construction  comme  celle  qu’Auguste  Comte 
a  tentée,  de  quelque  nom  qu’on  la  nomme,  n’est 
point  une  science,  puisqu’elle  est  individuelle  et  con¬ 
testée,  puisqu’elle  porte  partout  les  traces  sensibles 
des  préventions,  habitudes  d’esprit  et  inclinations 
personnelles  de  l’auteur.  Qu’est-elle  donc?  un  ensem¬ 
ble  d’idées,  d’affirmations  et  de  raisonnements  livrés 
à  l’examen  des  hommes  compétents,  un  essai  de  cri¬ 
tique  philosophique  et  scientifique.  Cet  essai,  fruit 
d’un  grand  efïort ,  est  heureux  ou  malheureux,  la 
question  n’est  pas  là  maintenant,  mais  il  n’est  ni  une 
science  ni  la  Science.  Cette  prétendue  Science  univer¬ 
selle  est  seulement  la  doctrine  d’un  penseur,  exposée 
aux  contradictions  des  autres  et  sujette  à  de  fréquen¬ 
tes  révolutions.  Ces  généralisations  hâtives,  ces  vas¬ 
tes  constructions  comme  le  système  de  Spencer,  doi¬ 
vent  leur  apparence  scientifique  à  un  prodigieux  amas 
de  détails  empruntés  à  des  sciences  particulières, 
mais,  par  leur  méthode  et  leurs  prétentions,  ont  tou¬ 
tes  les  allures  d’une  métaphysique.  Ce  sont  des  cos¬ 
mogonies. 

La  Science,  ce  n’est  donc  que  la  philosophie,  la¬ 
quelle  n’a  pas  encore  trouvé  les  titres  qui  lui  man¬ 
quaient  anciennement  pour  obtenir  le  genre  de  crédit 
qui  revient  à  chaque  science,  constituée  dans  son 
propre  domaine.  La  Science,  ce  n’est  qu’une  philoso¬ 
phie  à  laquelle  manque  la  conscience  de  ses  incerti¬ 
tudes. 

D’où  vient  la  création  de  cette  idole  :  la  Science? 
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Elle  s’explique  de  la  manière  suivante  :  les  sciences 
particulières  étant  bornées  doublement  et  du  côté  des 
principes  et  du  côté  des  conséquences  ou  de  la  portée 
dernière  de  ces  conséquences,  les  savants  ont  voulu 
étendre  leurs  diverses  sciences  au  delà  et  en  deçà  de 
leurs  limites  nécessaires  (1)  : 

1°  Du  côté  des  fondements. 

Les  sciences  particulières  sont  fondées  et  consti¬ 
tuées  par  l’établissement  d’une  méthode,  de  certaines 
données  incontestées  dans  chacune,  et.de  certains  prin¬ 
cipes  ou  postulats  préalablement  posés  dont  la  discus¬ 
sion  ne  leur  appartient  pas.  C’est  proprement  cela  qui 
constitue  le  caractère  scientifique,  parce  que  l’obser¬ 
vation,  l’induction  et  la  déduction  se  mettent  alors 
'  * 

régulièrement  à  l’œuvre  dans  une  sphère  déterminée. 
Aucune  science,  pas  même  la  géométrie,  pas  même 
l’analyse  mathématique  ou  la  logique  formelle,  les 
plus  abstraites  de  toutes,  ne  peuvent  faire  porter  et  ne 
font  porter  l’investigation  sur  la  nature,  l’origine  et 


(1)  Cf.  Fouillée,  L’Organisation  de  l’Enseignement ,  les  Hu¬ 
manités  scientifiques  ( Revue  des  Deux-Mondes,  15  juill.  1890, 
p.  310)  :  «  Les  hommes  de  science,  plus  encore  que  les  autres, 
ont  besoin  de  connaître  les  limites  mêmes  de  la  science.  Ils 
sont  portés,  en  effet,  soit  à  dépasser  par  leurs  affirmations  les 
bornes  de  la  connaissance,  soit  à  introduire  dans  la  science 
même  des  hypothèses  métaphysiques  qu’ils  présentent  comme 
des  vérités  scientifiques.  La  Science  tend  à  devenir  une  sorte 
de  divinité  nouvelle  dont  les  savants  sont  les  prophètes,  et 
dont  le  culte  a  ses  intolérants...  Il  faut  donc  que  le  jeune 
homme  reçoive  de  la  philosophie...  la  notion  des  limites  que 
la  connaissance  scientifique  ne  peut  franchir,  et  au  delà  des¬ 
quelles  commence  le  domaine  de  la  croyance.  » 
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la  réalité  de  leurs  propres  principes  :  elles-mêmes 
n’existent  qu'à  condition  de  les  supposer,  de  les  ad¬ 
mettre  sans  examen.  L’examen,  dès  qu’il  se  produit, 
amène  avec  lui  la  philosophie,  soit  critique,  soit  dog¬ 
matique;  c’est  cet  examen  qui  est  la  tâche  et  en  par¬ 
tie  le  contenu  de  la  philosophie,  et  non  pas  de  la 
science  ;  et  cet  examen  des  fondements,  des  principes 
n’a  pas  encore  été  constitué  et  généralement  reconnu 
à  la  manière  d’une  science.  Et  plus  il  étend  son  do¬ 
maine,  jusqu’à  embrasser  l’ensemble  de  tous  les  prin¬ 
cipes  des  sciences  —  ou  de  tous  les  principes  des 
choses,  ce  qui  revient  au  même  —  plus  il  revêt  nette¬ 
ment,  incontestablement  le  caractère  philosophique  : 
ce  caractère  d’œuvre  de  l’esprit,  et  d’œuvre  person¬ 
nelle,  que  ceux  dont  il  n’obtient  pas  l’approbation,  ne 
peuvent  manquer  de  nommer  un  caractère  d’incerti¬ 
tude ,  quand  ce  n’est  pas  de  fausseté. 

2°  Du  côté  des  résultats,  des  conséquences. 

Bornons-nous  ici  à  parler  des  sciences  inductives, 
physiques  et  naturelles,  car  au  fait  ce  sont  les  savants 
naturalistes  et  physiciens  qui  ont  le  plus  coutume  de 
proposer  avec  assurance  les  théories  plus  ou  moins 
hasardées  que  les  fanatiques  de  la  Science  opposent  au 
sentiment  humain,  aux  espérances  humaines,  aux 
postulats  de  la  raison  pratique. 

Les  savants  physiciens  et  naturalistes  contempo¬ 
rains  s’évertuent  à  regagner  par  leurs  résultats  l’ab¬ 
solu  qu’ils  n’ont  pu  mettre  dans  les  fondements  de 
leurs  sciences.  Celles-ci  ne  s’étaient  réellement  con¬ 
stituées  qu’à  la  condition  d’exclnre  de  la  recherche 
certaines  questions,  qui  seraient  à  résoudre  les  pre- 
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mières,  si  elles  étaient  du  ressort  des  méthodes  scien¬ 
tifiques.  Sans  cette  renonciation  nécessaire ,  elles 
n’auraient  pas  obtenu  l’assentiment  qui  leur  était  in¬ 
dispensable.  Mais  maintenant  que  par  de  longs  et  mé¬ 
ritoires  efforts,  par  beaucoup  de  correction  et  de  tenue 
et  par  des  succès  considérables,  ces  sciences  ont  ob¬ 
tenu  un  crédit  dans  le  monde,  leurs  sectateurs  actuels 
voudraient  retrouver  en  elles  et  par  elles  ce  qu’elles 
ont  dû  sacrifier  à  leurs  débuts;  et  par  là  ils  tendent  à 
les  replonger  dans  l’incertaine  philosophie,  qui  jadis 
retarda  leur  croissance.  La  solution  des  questions  si¬ 
tuées  en  dehors  des  cadres  propres  des  sciences  sem¬ 
ble  devenir  le  but  des  théories  scientifiques  et  des  ef¬ 
forts  de  ceux  des  savants  qui  sont  doués  de  l’esprit 
généralisateur  et  ne  se  contentent  pas  d’assembler 
quelques  petits  faits  sous  quelques  sages  lois  soigneu¬ 
sement  circonscrites  et  minutieusement  définies.  Ces 
questions  sont  celles  que,  d’une  manière  directe  ou 
indirecte,  la  philosophie  s’est  toujours  proposées,  en 
vue  desquelles  elle  a  établi  ou  renversé  des  principes, 
et  finalement  mis  à  l’étude  un  point  fondamental  :  le 
point  de  savoir  au  nom  de  quoi ,  sous  quelles  garan¬ 
ties,  on  peut  poser  un  principe  de  connaissance  vraie. 
Ce  dernier  problème,  que  nulle  science  n’a  les  moyens 
de  discuter,  puisque  toutes  doivent  accepter  sans  dis¬ 
cussion  les  principes  même  qui  leur  sont  d’un  usage 
particulier,  des  savants  hardis  le  tournent  par  une 
sorte  d’instinct,  et  essaient  d’obtenir,  pour  les  suppo¬ 
sitions  de  grande  portée  qui  se  présentent  à  eux  au 
cours  de  leurs  recherches ,  une  confiance  du  même 
genre  que  celle  quileur  est  acquise  pratiquement  pour 
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leurs  positions  initiales,  et  qu’ils  ont  en  général  mé¬ 
ritée  en  ne  faisant  suivre  ces  dernières  que  de  consé¬ 
quences  rigoureusement  liées,  acceptables  en  elles- 
mêmes,  et,  si  ce  n’est  immédiatement  saisissables,  au 
moins  susceptibles  d’une  vérification  ultérieure. 

Ces  savants  se  conduisent  ainsi  en  gens  qui  tiennent 
à  l’affirmation  beaucoup  plus  qu’à  la  méthode ,  et  à 
croire  plus  qu’à  savoir;  fanatiques  d’incroyance  qui 
croient  toutes  sortes  de  choses  à  leur  fantaisie,  positi¬ 
vement  ou  négativement,  et  se  font  un  drapeau  de  la 
Science ,  quand  ils  ne  peuvent  se  rattacher  à  aucune 
science ,  invoquer  aucune  vérité  scientifiquement  dé¬ 
terminée  ,  régulièrement  établie  et  d’une  façon  com¬ 
pétente. 

La  Science ,  la  Science  synthèse  totale  et  définitive 
des  vérités  de  tout  ordre,  science  unique,  universelle, 
terminée  dans  toutes  ses  parties,  la  Science  absolue, 
n’existe  pas.  Cette  Science  est  un  pur  désir,  une 
simple  conception  de  l’esprit  humain  avide  d’unité. 

Ajoutons  qu’il  serait  très  fâcheux  pour  l’ordre  mo¬ 
ral  que  cette  Science  absolue  existât  jamais,  car  le  pos¬ 
tulat  de  cette  Science  absolue,  sa  condition  et  sa  con¬ 
séquence,  c’est  le  déterminisme  universel,  la  négation 
de  la  liberté  sans  laquelle  la  morale  est  impossible. 
Développons  cette  assertion. 

Quel  que  soit  l’objet  d’une  étude  scientifique,  il  faut 
toujours  la  diriger  comme  si  le  phénomène  en  ques¬ 
tion  était  le  résultat  nécessaire  de  certains  phénomè¬ 
nes  antécédents;  car  énumérer  ces  antécédents  et 
constater  le  rapport  qui  les  enchaîne,  c’est  expliquer 
le  phénomène  ,  c’est  édifier  la  science.  Nous  devons 
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donc  nous  laisser  diriger  constamment  dans  la  science 
par  la  supposition  du  déterminisme.  Le  déterminisme 
est  le  principe  même  de  l’induction.  C’est  une  thèse  à 
priori  ;  mais  cet  à  priori  se  trouve  être  la  condition 
de  la  science.  Toute  science  est  à  la  recherche  de  re¬ 
lations  d’une  pleine  et  invariable  détermination  ,  et 
suppose  en  conséquence  des  relations  de  cette  espèce 
en  tout  et  partout  où  son  domaine  s’étend.  Là  où  il 
serait  permis  d’admettre  la  production  de  rapports  au¬ 
tres  que  fixes  et  prédéterminés,  là  où  il  n’y  aurait  pas 
possibilité  de  définir  entièrement  des  phénomènes  qui 
ne  sont  pas  encore  acquis,  de  tirer  le  particulier  de  la 
loi  qui  le  renferme  et  de  le  prévoir,  là  il  n’y  aurait  pas 
de  science.  Quand  on  pousse  l’idée  de  science  à  l’uni¬ 
versel  et  à  l’absolu ,  on  est  forcé  aussi  d’embrasser  la 
croyance  au  déterminisme  causal  absolu.  Si  la  Science 
absolue  était  accessible  à  nos  facultés  et  réalisable 
par  nos  méthodes,  le  déterminisme  absolu  serait  une 
vérité  (1).  Eh  bien!  le  déterminisme  absolu,  il  n’est 


(1)  «  Le  nerf  de  toute  science,  c’est  ce  qui  se  nomme  le  dé¬ 
terminisme ,  le  déterminisme  scientifique...  Est  scientifique  ce 
qui  est  déterminé...  Est  déterminé  ce  qui,  étant  le  consé¬ 
quent,  a,  dans  l’antécédent,  sa  suffisante  et  indispensable  con¬ 
dition.  Cette  invariable  uniformité  de  succession,  trouvée 
constante  dans  une  longue  série  d’expériences  variées,  c’est  ce 
qu'on  nomme  la  causalité  scientifique.  La  cause  déterminante 
est  très  précisément  cet  antécédent  que  le  conséquent  réclame, 
sans  lequel  le  conséquent  ne  serait  pas,  qui  ne  peut  manquer, 
dés  que  le  conséquent  se  montre;  entre  le  conséquent  et 
l’antécédent  qui  est  sa  cause,  la  liaison  est  inévitable,  et  c’est 
explique r  un  phénomène  que  de  trouver  le  lien  qui  le  ratta¬ 
che  à  un  autre  phénomène  antécédent.  Par  là  on  arrive  à  des 


LE  DOGME  GREC  ET  LA  SCIENCE.  171 

pas  besoin  d’insister  sur  ce  point,  est  incompatible 
avec  la  vraie  morale. 

Enfin,  en  troisième  lieu,  notons  que  la  Science  ab¬ 
solue,  au  fond,  serait  peut-être  contradictoire.  MM.  Re- 
nouvier  et  Secrétan  ont  montré  d’une  part  que  le  dé¬ 
terminisme  rend  la  science  infaisable;  que,  s’il  n’y  a 
pas  de  liberté,  la  naissance,  la  formation,  le  maintien 
de  la  science  sont  impossibles  ;  donc  que,  sans  liberté, 
il  ne  peut  y  avoir  de  science.  D’autre  part,  le  postulat 
de  la  science ,  c’est  le  déterminisme.  La  méthode 
même  de  toute  science  est  de  supposer  le  détermi¬ 
nisme  de  son  objet.  N’y  a-t-il  pas  là  contradiction? 
Non  ,  ces  deux  données  se  concilient  très  bien,  tant 
qu’il  ne  s’agit  que  de  sciences  particulières  :  la  liberté 
est  relative,  il  y  en  a  assez  pour  rendre  la  science  pos¬ 
sible,  pas  assez  pour  la  rendre  impossible;  le  déter¬ 
minisme  est  relatif,  il  y  en  a  assez  pour  permettre  à 
la  science  de  fonctionner,  il  n’y  en  a  pas  assez  pour 
la  rendre  incapable  de  naître  et  de  se  développer. 
Mais  la  conciliation  devient  impossible  lorsqu'il  s’agit 
de  la  Science  absolue.  Car  la  Science  absolue  entraîne 
la  négation  totale  de  la  liberté  sans  laquelle  il  ne  peut 


généralités  précises,  quoique  vastes;  on  découvre  des  lois  de 
plus  en  plus  générales  qui  ne  sont,  dans  la  chaîne  des  faits, 
que  des  antécédents  déterminant  plus  de  conséquents;  la  con¬ 
naissance  de  ces  antécédents  permet  de  prévoir  à  coup  sûr 
comme  elle  permet  d'expliquer  .  j’explique  ceci  en  rattachant 
ceci  à  cela,  mais  tenant  cela,  je  prévois  que,  telle  condition 
étant  donnée,  ceci  suivra.  Et  voilà  comment  science  et  déter¬ 
minisme  c’est  la  même  chose.  »  (Ollé-Laprune,  La  philosophie 
et  le  temps  présent ,  p.  80-81). 
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y  avoir  de  science.  D’un  côté,  il  faut  de  la  liberté  pour 
qu’il  puisse  y  avoir  au  monde  une  chose  telle  que  la 
Science,  et  d’un  autre  côté,  une  chose  telle  que  la 
Science  proscrit  la  liberté,  établit  partout  le  détermi¬ 
nisme  universel. 

La  Science  absolue  aboutit  encore  à  la  contradiction 
d’une  autre  façon.  —  Que  peut  être  en  effet  cette 
Science  absolue,  si  elle  n'est  pas  la  vieille  philosophie, 
avec  ses  prétentions  à  l’universalité  du  savoir  et  à  la 
certitude,  et  avec  usurpation  de  nom,  puisque  tout  ce 
qui  s’est  fait  connaître  et  a  gagné  du  crédit  dans  le 
monde ,  à  titre  d’une  certaine  science ,  a  eu  ce  carac¬ 
tère  d’être  établi  sur  des  principes  dont  le  savant  ne 
se  propose  pas  l’exploration?  Que  peut-elle  être,  si  elle 
n’est  pas  la  désignation  vague  et  inutile  de  l’ensemble 
des  connaissances  de  toutes  sortes,  dites  positives,  ou 
des  méthodes  scientifiques  prises  en  bloc ,  sans  dis¬ 
tinction?  Ce  qu’elle  est?  Eh  bien  !  il  faut  qu’elle  soit, 
—  notez  la  contradiction,  — -  il  faut  qu’elle  soit  la  con¬ 
naissance  de  toutes  choses  ramenées  a  leurs  principes,  et 
V établissement  de  ces  principes  universels  et  antérieurs  à 
tout  par  des  méthodes  dont  le  caractère  commun  est  de 
présupposer  elles-mêmes  des  principes.  Non  !  La  Science 
absolue  ne  peut  pas  exister;  car  si  elle  existait,  ce  se¬ 
rait  la  science  de  ce  qu’on  ne  peut  pas  savoir. 

Laissons  donc  de  côté  la  Science  entendue  comme 
science  absolue,  comme  universel  abstrait  et  idéal. 
Que  peut  bien  être  alors  la  Science? 

Nous  l’avons  déjà  indiqué  eu  passant  :  elle  se  réduit 
à  être  un  ensemble  de  vérités  particulières  distribuées 
dans  les  divers  domaines  des  sciences. 
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Fort  bien;  mais  alors  tout  penseur  ou  tout  écrivain 
qui  se  réclamera  de  la  science  pour  donner  cours  à 
une  proposition  qu’il  croit  vraie,  à  une  proposition  de 
l’ordre  moral,  par  exemple,  ou  à  une  thèse  relative  à 
la  question  des  origines  premières,  devra  être  sommé 
de  nous  expliquer  dans  quelle  science  et  dans  quelle 
partie  de  cette  science  se  trouve  cette  proposition,  et 
quel  droit  elle  a  à  se  distinguer  des  hypothèses  ;  car 
chacun  sait  que  toute  science  portant  sur  des  objets 
de  l’expérience  a  ses  hypothèses  qui  lui  servent  de 
moyens  de  travail  et  fournissent  en  quelque  sorte  des 
stations  et  des  lieux  de  repos  à  l’esprit.  Mais  les  per¬ 
sonnes  qui  se  servent  du  mot  magique  la  Science  pour 
autoriser  leurs  préjugés  ou  leurs  systèmes,  ici  pour 
soutenir  des  négations  qui  ne  dénotent  que  l'état  de 
leurs  esprits  et  la  nature  de  leurs  passions,  là  pour 
mettre  une  doctrine  hypothétique  en  somme  sous  le 
couvert  commun  des  vérités  acquises  à  l’expérience 
ou  à  la  logique,  et  définitivement  confirmées,  ces 
personnes  sont  incapables  de  subir  victorieusement 
l’épreuve,  et  de  désigner  le  chapitre  de  science  où 
leurs  assertions  sont  contenues.  La  justification  de 
leurs  affirmations  et  manières  de  voir,  sitôt  qu’elles 
l’entreprennent,  a  le  caractère  d’une  philosophie, 
d’une  doctrine  générale  échappant  aux  domaines  des 
sciences,  soit  par  la  nature,  soit  par  l’extension  hypo¬ 
thétique  et  ultra-inductive  des  thèses  soutenues. 

Donc,  nous  connaissons  les  sciences,  mais  nous  ne 
connaissons  pas  la  Science  (1). 


(1)  «  On  dit  volontiers  la  Science,  comme  volontiers  on  dit 
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Que  penser,  dès  lors,  des  affirmations  de  MM.  Dreyer, 
Sabatier  et  autres  qui  signalent  parmi  les  causes  sus¬ 
ceptibles  de  faire  varier  les  dogmes  le  progrès  des 
sciences?  On  dit  et  répète  :  le  dogme  traditionnel  a 
exprimé  la  foi  chrétienne  avec  les  idées  scientifiques 
du  temps  où  il  a  été  formulé.  Depuis  lors,  la  science 
a  marché.  La  conséquence  en  est  que  le  dogme  d’une 
époque  est  devenu  incompatible  avec  la  science  du 
siècle  suivant  ;  il  faut  donc  le  reviser  ou  le  refaire.  11 
n’est  pas  possible  en  effet  que  l’Eglise  s’obstine  à  ré¬ 
péter  solennellement  des  formules  en  désaccord  direct 
avec  la  science  positive  de  notre  temps.  —  Nous 
croyons  qu’on  exagère  singulièrement  la  part  de  la 
science  dans  la  formation  du  dogme.  Mais  il  est  bien 
évident  que  s’il  y  a  des  dogmes  à  la  rédaction  desquels 
telle  science  particulière  ait  coopéré,  ces  dogmes  ne 
sauraient  faire  autrement  que  varier  pour  se  confor¬ 
mer  aux  progrès  scientifiques. 

Les  faits  rédempteurs  et  rénovateurs  du  christia¬ 
nisme,  avec  leur  interprétation  primaire,  échappent 
à  cette  cause  de  variabilité.  La  Science  ni  les  sciences 
n’ont  rien  à  y  voir.  Qu’elles  progressent  et  multiplient 
leurs  découvertes,  elles  ne  sauraient  toucher  à  ces  bases 

l’Art.  On  aime  à  personnifier  ces  produits  de  l’activité  hu¬ 
maine.  Nous  l’avons  vu  plus  haut,  le  nom  tout  court  avec  la 
lettre  capitale,  les  met  hors  do  pair,  au  rang  des  deux  ou  trois 
puissances  qui  mènent  le  monde.  Je  me  défie  :  c’est  légitime. 
Je  dirai,  non  pas  la  Science,  mais  les  sciences  mathématiques 
et  physiques.  Cela  ôte  le  prestige,  et  c’est  plus  sûr.  C’est  très 
net,  et  je  vois  tout  de  suite  ce  que  je  nomme.  »  (Ollé-Lapruue, 
La  philosophie  et  le  temps  présent ,  p.  66). 
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fondamentales  de  la  vie  religieuse;  elles  se  meuvent 
dans  un  monde  différent.  Il  y  a  bien  une  Science  qui 
prétend  émettre  des  décisions  sur  ce  domaine.  Ainsi, 
pour  ne  citer  que  quelques  exemples,  bien  des  gens 
aujourd’hui  condamnent,  comme  étant  incompatibles 
avec  les  données  de  la  Science,  la  création,  la  liberté  de 
l’homme,  le  surnaturel.  Il  est  bien  certain  que  ces 
négations,  si  la  Science  avait  réellement  le  droit  de 
les  prononcer,  emporteraient  la  négation  des  faits 
rédempteurs  avec  celle  des  bases  de  l’ordre  moral. 
Mais  quand  la  science  se  permet  de  tels  oracles ,  elle 
cesse  d’être  science  positive  pour  devenir  philosophie 
ou  métaphysique.  Ce  sont  des  hypothèses  non  véri¬ 
fiées  qu’elle  érige  en  axiomes.  Que  cette  confusion  soit 
souvent  faite,  aujourd’hui  même,  entre  les  résultats 
positifs  des  sciences  et  les  explications  ou  suppositions 
des  savants,  la  chose  est  certaine ,  et  c’est  à  bon  droit 
que  M.  Kaftan  adresse  à  ce  propos  une  leçon  bien  faite 
et  bien  méritée  à  M.  Dreyer  (1).  La  science  moderne, 
dit-il,  n’a  pas  d’autre  prétention  que  d’acquérir  une 
connaissance  positive  du  monde,  des  faits  réels  et 
des  changements  qui  s’y  produisent.  L’expérience  et 
l’expérience  seule  est  le  fondement  sur  lequel  elle 
se  place...  C’est  là-dessus  que  repose  la  sûreté  de 
ses  résultats,  mais  aussi  leur  portée  limitée.  La 
science  positive  ne  peut  pas  prononcer  le  dernier  mot 
et  ne  doit  pas  prétendre  à  le  faire.  C’est  seulement 
d’un  point  de  vue  supérieur,  embrassant  la  totalité  de 
la  vie  spirituelle,  qu’un  jugement  exact  peut  être  pro- 


(1)  Glaube  und  Dogma,  p.  44. 
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noncé  sur  la  science  elle-même,  sur  la  valeur  et  la 
vérité  de  ses  résultats. 

En  fin  de  compte,  la  Science  n’existant  pas  en  réa¬ 
lité,  on  conçoit  quel  instrument  commode  de  destruc¬ 
tion  et  de  négation  elle  constitue.  Elle  peut  servir  à 
rejeter  les  dogmes  grecs,  certes,  aussi  bien  qu’à  re¬ 
pousser  n’importe  quoi,  au  gré  d’un  chacun.  Mais  on 
comprend  aussi  qu’on  peut  tenir  pour  nulles  et  non 
avenues  les  phrases,  si  belles  ou  si  énergiques  soient- 
elles,  où  le  dogme  grec  est  aussi  impitoyablement  que 
superficiellement  et  faussement  condamné  au  nom  de 
la  Science. 

Quant  aux  rapports  des  dogmes  grecs  avec  les 
sciences,  ils  constituent  toute  une  série  de  questions 
qu’il  est  impossible  de  trancher  à  priori  d’un  seul 
coup,  tout  autant  de  cas  particuliers  dont  chacun 
réclame  un  examen  et  un  jugement  spéciaux  (1). 

(1)  Voir  l’Appendice  II  :  Philosophie  et  Science. 
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On  repousse  encore  le  «  dogme  grec  »  au  nom  de 
ce  qu’on  a  baptisé  d’un  mot  qui  a  fait  fortune  :  révo¬ 
lution  des  dogmes. 

Les  dogmes  grecs  pouvaient  encore  aller  au  moment 
hellénique  de  l’évolution  :  ils  sont  présentement  dé¬ 
passés.  Il  nous  faut,  à  cette  heure,  des  dogmes  aussi 
éloignés  des  dogmes  grecs  que  le  dix-neuvième  siècle 
est  éloigné  du  premier  siècle  de  notre  ère. 

Cette  nouvelle  argumentation  ne  nous  paraît  pas 
plus  justifiable  que  celles  dont  nous  nous  sommes 
déjà  occupé.  A  nos  yeux,  cette  prétendue  évolution 
des  dogmes  n’est  qu’une  chimère,  qui  n’existe  guère 
plus  que  cette  autre  chimère  :  la  Science.  Le  mot  évo¬ 
lution  a  pour  lui  la  faveur  actuelle,  mais  il  est  parti¬ 
culièrement  malheureux  en  matière  de  morale,  de 
philosophie,  de  dogmatique. 

Ici  entendons-nous  bien  :  nous  ne  prétendons  nul¬ 
lement  que  les  dogmes,  quels  qu’ils  soient,  grecs  ou 
autres,  soient  immuables,  éternels.  La  prétention  se- 
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rait  absurde.  Nous  avançons  seulement  que  s’il  y  a 
variation,  changement,  il  n’y  a  pas  par  là  même  évo¬ 
lution.  Qui  dit  changement,  variation,  ne  dit  pas  né¬ 
cessairement  évolution.  Nous  admettons  le  change¬ 
ment,  nous  repoussons  l’évolution. 


I 

Nous  avons  dit  que  l’essence  du  christianisme,  à 
nos  yeux ,  c’est  la  personne  de  Jésus-Christ  et  que, 
par  conséquent ,  le  christianisme  —  la  religion  chré¬ 
tienne  au  point  de  vue  objectif  —  est  un  ensemble  de 
faits  et  d’idées  historiques.  Ces  faits  et  ces  idées  doi¬ 
vent  être  connus,  acceptés  du  sujet  avant  et  pour 
qu’il  y  ait  religion  subjective.  Ils  doivent  traverser 
l’intelligence  pour  que  la  volonté,  le  cœur,  soient 
touchés,  et,  parla  conversion,  entrent  dans  la  vie 
religieuse,  dans  la  vie  chrétienne.  La  foi  est  œuvre, 
avant  tout,  de  conscience,  de  cœur,  de  volonté,  mais 
elle  est  aussi  œuvre  d’intelligence,  car  elle  est  l’œuvre 
de  l’être  tout  entier  —  d’un  être  en  qui  la  conscience, 
le  cœur,  la  volonté,  l’intelligence,  séparables  abstrai¬ 
tement  par  l’analyse,  sont  en  fait  indissolublement 
unis  en  des  synthèses  irréductibles. 

Le  travail  intellectuel  qui  porte  spécialement  le 
nom  de  théologique,  qui  donne  naissance  aux  dogmes, 
est  postérieur  à  la  foi  ainsi  comprise.  Et  l’on  ne  doit 
pas  confondre  ces  deux  catégories  d’éléments  intel¬ 
lectuels  distinctes,  et  au  point  de  vue  chronologique 
et  au  point  de  vue  de  l’importance  : 
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1°  les  éléments  intellectuels  antérieurs  à  la  foi  ou 
partie  intégrante  de  la  foi  ; 

2°  les  éléments  intellectuels  produits  par  la  ré¬ 
flexion  appliquée  à  la  foi  elle-même  comme  aux  faits 
et  aux  idées  qui  l’ont  provoquée.  —  C’est  pour  cette 
seconde  catégorie  d’éléments  intellectuels  qu’est  vraie 
la  célèbre  formule  :  fides  quaerens  intellectum.  Seule¬ 
ment  il  ne  faut  pas  oublier  que  c’est  une  fides  provo¬ 
quée  par  quelque  chose  d’intellectuel  et  contenant 
déjà  en  elle-même  quelque  chose  d'intellectuel. 

Il  y  a  donc  un  travail  intellectuel  proprement  dog¬ 
matique  ou  théologique.  Car  le  chrétien  ne  se  con¬ 
tente  pas  de  puiser  l’aliment  et  le  renouvellement  de 
sa  vie  spirituelle  dans  les  faits  rédempteurs  et  dans 
les  interprétations  de  ces  faits,  il  cherche  à  les  com¬ 
prendre  toujours  mieux ,  à  en  saisir  les  raisons  pro¬ 
fondes,  à  les  mettre  en  rapport  avec  l’ensemble  de  ses 
connaissances.  Il  éprouve  le  besoin  de  faire  l’unité 
dans  sa  pensée  comme  dans  sa  vie,  de  résoudre,  s’il 
est  possible ,  les  problèmes  que  soulèvent  ces  faits  et 
ces  idées,  de  parer  aux  objections  qu’on  leur  oppose. 
Nous  disons  le  chrétien  ;  mais  tous  les  chrétiens  ne 
ressentent  pas  au  même  degré  ces  besoins  intellec¬ 
tuels  ,  et  tous  non  plus  ne  possèdent  pas  les  mêmes 
moyens  de  les  satisfaire.  Chacun  éprouve  ces  besoins 
et  cherche  à  y  répondre  dans  la  mesure  de  ses  facul¬ 
tés,  de  sa  culture,  avec  les  notions  et  le  langage  qui 
sont  ceux  de  son  temps  et  de  son  milieu.  Celui  qui  est 
un  penseur  ou  un  savant  essayera  de  formuler  dans 
un  système  le  résultat  de  ses  efforts.  Ces  formules 
plus  ou  moins  philosophiques  d'une  systématisation 
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plus  ou  moins  réussie,  ce  sont  les  dogmes  au  sens  où 
MM.  Sabatier  (1)  et  Dreyer  (2)  semblent  les  avoir  en 
vue  d’une  façon  presque  exclusive.  Qui  est-ce  qui 
pourrait  avoir  l’idée  de  contester  la  variabilité  de  ces 
formules,  de  ces  systèmes?  Nous  ne  connaissons  pas 
de  théologien  même  orthodoxe  qui  n’admette  sans  hé¬ 
siter  que  les  dogmes  et  les  systèmes  de  dogmes,  en 
tant  qu’ils  sont  le  produit  de  la  réflexion  des  théolo¬ 
giens  ne  soient  perfectibles  et  changeants.  Preuve  en 
est  la  multiplication  sans  fin  des  livres  de  dogmatique 
où  chaque  auteur  croit  avoir  trouvé  les  formules  les 
plus  exactes.  Que  certains  dogmes  reçoivent  de  nou¬ 
velles  applications,  s’enrichissent  de  conceptions  nou¬ 
velles,  s’éclairent  de  nouvelles  lumières,  tandis  que 
d’autres,  au  contraire,  n’exprimant  plus  la  foi  vi¬ 
vante,  cessant  de  répondre  aux  préoccupations  ou  aux 
expériences  des  âmes,  tombent  en  désuétude,  comme 
des  mots  vieillis,  sortis  de  l’usage,  et  qu’enfin  de  nou¬ 
velles  façons  de  formuler  la  foi,  disons  le  mot,  des 
dogmes  nouveaux  se  produisent,  qui  pourrait  le  met-  . 
tre  en  doute  ou  s’en  scandaliser?  Il  y  a  une  grande 
part  de  vérité  dans  les  descriptions  que  MM.  Dreyer 
et  Sabatier  nous  présentent  de  ces  causes  de  varia¬ 
tion  dans  les  formules  théologiques,  et  nous  ne  com¬ 
prendrions  pas  qu’on  pût  y  objecter. 

Mais  ce  que  nous  avons  peine  à  accepter,  c’est  le 
mot  d 'évolution  appliqué  à  ce  mouvement  de  doctri- 


(1)  De  la  vie  intime  des  dogmes. 

(2)  Undogmatisches  Christenthum,  Betrachtungen  eines 
deutschen  Id  eulisten. 
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nés.  Ce  n’est  que  très  improprement  que  l’on  peut  ici 
employer  ce  terme.  On  ne  peut  parler  d’évolution  ; 
car  s’il  y  a  des  morts,  il  y  a  des  résurrections,  il  y  a 
des  retours  au  point  de  départ.  C’est  même  la  préten¬ 
tion  de  tous  les  créateurs  de  dogmes  de  remonter  au 
point  de  départ.  Le  grand  mouvement  du  seizième 
siècle  a  voulu  revenir  au  premier  siècle,  et,  à  bien  des 
égards,  il  y  a  réussi.  Et  puis  parler  de  la  vie  évolutive 
des  dogmes ,  c’est  supposer  qu’ils  possèdent  en  eux- 
mêmes  une  virtualité  renfermant  comme  en  un  germe 
fécond  tous  les  développements,  toutes  les  extensions 
et  toutes  les  extinctions  qui  devront  se  produire  dans 
la  suite  des  temps.  Dans  le  fait,  on  ne  nous  montre 
guère  les  variations  du  dogme  comme  le  produit  spon¬ 
tané,  le  déploiement  successif  des  richesses  qu’il  con¬ 
tient  en  lui-même.  Ces  transformations,  ces  destruc¬ 
tions  dont  on  nous  parle,  on  ne  nous  fait  pas  voir 
qu'elles  soient  organiquement  amenées  et  qu’elles  se 
produisent  par  une  nécessité  interne  et  essentielle. 
C’est  du  dehors  que  s’impose  la  nécessité  de  changer. 
C’est,  nous  dit-on,  la  Science,  c’est  la  philosophie  am¬ 
biante,  c’est-à-dire  des  puissances  extérieures  à  la  foi 
qui  commandent  et  dirigent  ces  changements.  On  ne 
voit  pas  qu’il  s’agisse  de  réaliser  le  contenu  virtuel  de 
la  foi,  mais  de  se  conformer  aux  idées  du  siècle  pré¬ 
sent.  Il  semble  qu’il  faut  consulter  les  opinions  cou¬ 
rantes  plus  que  la  vérité  en  soi  ,  se  mettre  à  l’école 
des  philosophes  plus  qu’à  celle  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres.  Enfin,  la  cause  et  la  norme  du  développement 
dogmatique  est  hors  de  la  religion  et  de  la  foi  elle- 
même. 
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Nous  répondra-t-on  :  mais,  c’est  comme  dans  l’évo¬ 
lution  des  êtres  :  l’adaptation  au  milieu,  la  lutte  pour 
la  vie,  la  survivance  des  plus  forts?... 

Soit.  Ne  discutons  pas  là-dessus.  Admettons  que 
vous  avez  montré  ou  que  vous  pourriez  aisément 
montrer  le  caractère  évolutif  de  l’histoire  des  dogmes. 
Voici  les  conséquences  graves  qui  en  découleraient. 
Elles  sont  inévitables  si  nous  sommes,  au  sens  propre 
des  termes,  en  face  d’une  évolution,  d’ «  une  vie  évo¬ 
lutive  »  des  dogmes.  Il  en  résulterait  que  le  dogme  a 
été  à  chaque  époque  ce  qu’il  devait  être.  Le  milieu 
étant  et  devant  être  alors  ce  qu’il  était,  il  n’était  pas 
possible  que  la  théologie  fût  autre.  Ainsi,  lorsque  le 
dogme  de  la  justification  par  la  foi  a  été  remplacé  par 
celui  du  salut  par  les  œuvres,  c’est  qu’il  devait  en  être 
ainsi,  de  par  la  loi  de  l’évolution.  Tout  serait  vrai  en 
son  temps  et  à  sa  place,  rien  ne  serait  vrai  en  soi.  Tout 
serait  faux  hors  de  son  temps.  Pour  mieux  dire,  la 
question  de  vérité  ou  d’erreur  serait  supprimée;  il  ne 
resterait  plus  que  celle  de  la  conformité  avec  la  philo¬ 
sophie  ou  la  Science  ambiantes. 

Nous  avouons  que,  disposé  comme  nous  le  som¬ 
mes  à  accorder  une  grande  part  à  la  philosophie  dans 
la  construction  d’une  dogmatique ,  ou  ,  pour  parler 
plus  exactement  ,  à  considérer  toute  dogmatique 
comme  un  système  de  philosophie  (1),  nous  ne 

(1)  Cf.  nos  observations  sur  ce  sujet  dans  la  Certitude  chré¬ 
tienne.  Essai  sur  la  théologie  de  Frank  (p.  324  et  suiv.),  dans 
la  Revue  de  Lausanne  (1890,  p.  1  et  suiv.),  dans  la  Revue  de 
Montauban  (1888,  p.  58  et  p.  256,  332)  et  dans  la  Critique  phi¬ 
losophique  (1888). 
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sommes  pourtant  pas  disposé  à  concéder  à  toute 
philosophie,  par  cela  seul  qu’elle  est  ambiante,  le 
droit  de  décider  du  maintien  ou  de  l’abandon  d’un 
dogme.  Nous  dirions  volontiers  comme  M.  Kaftan  : 
s’il  ne  s’agissait  que  de  rincompatibilité  de  l’ancien 
dogme  avec  la  philosophie  contemporaine,  nous  en 
prendrions  notre  parti,  et  nous  attendrions  un  autre 
courant  philosophique,  qui  ne  saurait  manquer  de  se 
produire.  En  vérité ,  sur  les  matières  de  métaphysi¬ 
que,  qui  sont  aussi  les  matières  de  religion,  qu’est-ce 
que  la  philosophie,  si  ambiante  soit-elle,  peut  opposer 
avec  autorité  et  sur  quoi  peut-elle  décider  souverai¬ 
nement  ? 

Immédiatement,  il  faudrait  rayer  de  la  dogmatique 
tout  ce  qui  paraîtrait  en  contradiction  avec  telle  doc¬ 
trine  philosophique,  constatée  ou  décrétée  «  am¬ 
biante?  »  Encore  une  fois,  ne  conviendrait-il  pas 
d’attendre  que  l’hypothèse  —  car  ce  n’est  pas  autre 
chose  —  fût  prouvée?  En  admettant  qu'elle  fût  prou¬ 
vée,  ne  conviendrait-il  pas  de  chercher  s’il  n’y  a  pas 
une  manière  de  la  concevoir  qui  la  fasse  concorder 
avec  l’enseignement  chrétien  ?  Non  ,  c’est  la  con¬ 
ception  chrétienne  qui  doit  dès  à  présent  être  radi¬ 
calement  modifiée  pour  se  mettre  d’accord  avec 
une  hypothèse  qui  demain  peut-être  sera  rem¬ 
placée  par  une  autre.  —  Or  notez  que  jamais,  mais 
jamais,  on  n’arrivera  à  prouver  scientifiquement  une 
hypothèse  quelconque  sur  une  origine  quelconque. 
L’origine  des  choses  échappe  absolument  à  l’observa¬ 
tion,  par  conséquent  à  la  démonstration  scientifique. 
Ce  serait  donc  pour  complaire  à  une  hypothèse  con- 
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damnée  à  rester  éternellement  une  hypothèse  qu’il 
nous  faudrait,  nous,  chrétiens,  sans  tarder,  sacrifier 
des  parties  fondamentales  de  notre  foi! 

Parlons  de  l’évolution,  puisque  c’est,  semble-t-il, 
d’après  M.  Sabatier,  la  doctrine  ambiante  actuelle. 
Elle  fait  «  craquer  »  sur  deux  points  le  dogme  tradi¬ 
tionnel  de  la  création.  Qu’est-ce  que  cela  veut  dire? 
Qu’il  n’est  plus  vrai,  cet  article  du  Symbole  :  «  Je 
crois  en  Dieu  créateur  du  ciel  et  de  la  terre?  »  Qu’elles 
11e  sont  plus  vraies,  ces  déclarations  de  la  confession 
de  foi  de  la  Rochelle  :  «  Dieu  a  créé  toutes  choses,  non 
seulement  le  ciel  et  tout  ce  qui  y  est  contenu  ,  mais 
aussi  les  Esprits  invisibles?  »  Voilà  le  fait  fondamen¬ 
tal,  essentiel,  l’affirmation  capitale.  Si  la  philosophie 
ambiante  y  était  contraire,  faudrait-il  abandonner 
cette  croyance  traditionnelle?  Ne  serait-ce  pas  le  cas 
de  faire  comme  M.  Kaftan,  d’attendre  une  autre  phi¬ 
losophie  qui  ne  pourrait  tarder  à  prendre  la  place  de 
celle  d’aujourd’hui  et  se  montrer  plus  accommodante 
pour  le  dogme  de  la  création?  Mais  l’évolution  elle- 
même  est  parfaitement  conciliable  avec  le  dogme  de 
la  création  tel  que  le  formulent  le  Symbole  et  la  con¬ 
fession  de  la  Rochelie.  M.  Sabatier  ne  niera  pas  cela, 
il  fera  remarquer  qu’il  a  dit  seulement  que  le  dogme 
traditionnel  craquait  sur  deux  points  et  doit  être  ré¬ 
visé  et  refait  sur  ces  deux  points.  Il  faut  introduire 
dans  la  rédaction  nouvelle  du  dogme  l’idée  que  la 
création  divine  a  été  successive.  Or  il  se  trouve  que 
cette  idée-là  fait  depuis  longtemps  partie  des  idées 
traditionnelles  sur  la  création.  11  y  a  bien  des  milliers 
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d’années  que  la  création  est  représentée  dans  la 
Genèse  comme  n’étant  pas  réduite  à  un  seul  acte  créa¬ 
teur  initial,  et  il  y  a  déjà  pas  mal  de  siècles  que  Jé¬ 
sus-Christ  nous  a  appris  à  comprendre  le  repos  de  la 
Genèse  et  à  considérer  Dieu  comme  l’éternel  ouvrier 
qui  agit  continuellement.  Nous  n’avions  besoin  en 
vérité  ni  de  la  théorie  des  nébuleuses  ni  de  celle  de 
l’évolution  pour  savoir  cela.  Ne  dites  donc  pas  que 
notre  dogme  traditionnel  de  la  création  craque  sur  ce 
point.  Dites,  si  vous  voulez,  que  les  observations  des 
savants  élargissent  à  cet  égard  nos  conceptions,  nous 
font  mieux  comprendre  et  nous  apprennent  à  mieux 
nous  exprimer.  A  la  bonne  heure  î  Mais  ne  parlez  pas 
de  façon  à  faire  croire  qu’il  ne  sera  plus  permis  de 
croire  à  la  solidité,  à  la  vérité  de  cette  assertion  fon¬ 
damentale  :  «  C’est  Dieu  qui  a  créé  le  monde.  »  La 
doctrine  de  l’évolution  serait-elle  scientifiquement 
établie,  l’évolution  universelle  serait-elle  autre  chose 
qu’une  hypothèse  plus  ou  moins  vraisemblable  ,  qu’il 
ne  serait  pas  permis  de  dire  qu’elle  ébranle  le  dogme 
de  la  création.  On  l’a  répété  cent  fois  :  création  et 
évolution  ne  se  contredisent  pas  nécessairement. 
M.  Secrétan  a  même  prouvé  que  l’évolution  postule  la 
création.  L’évolution  peut  être  le  moyen  dont  Dieu 
s’est  servi  et  se  sert  pour  créer.  L’évolution  peut  élar¬ 
gir  et  développer  certaines  parties  déjà  contenues 
dans  le  dogme  traditionnel;  elle  ne  saurait  le  faire 
craquer  sur  un  seul  point. 

L’idée  de  la  succession  dans  la  création  divine  en¬ 
traîne  assurément  l’idée  de  la  relativité  des  divers 
actes  créateurs.  L’idée  de  relativité  entraîne-t-elle  à  son 
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tour  que  la  première  création  divine  (1)  n’était  pas  ab¬ 
solue  ?  Gela  dépend  du  sens  qu’on  donne  au  mot  ab¬ 
solu  ;  il  est  clair  que  toute  chose  créée  est  essentielle¬ 
ment  relative,  étant  non  par  soi  mais  par  un  autre. 
C’est  l’idée  même  de  création  qui  nie  le  caractère  ab¬ 
solu  du  créé.  L’idée  de  succession  n’a  rien  à  y  voir. 
Mais  si ,  par  création ,  on  entend  le  fait  d’amener  à 
être  quelque  chose  qui  n’est  en  aucune  manière  dans 
un  antécédent  quelconque,  toute  création  est  absolue  ; 
et  spécialement  la  première  création  divine  ne  peut 
être  autre  chose  qu’absolue.  L’idée  de  succession 
dans  la  création  ou  dans  le  développement  de  la  créa¬ 
tion  en  traîne-  t-elle  l’idée  que  la  première  création  di¬ 
vine  n’était  pas  parfaite?  Nouvelle  confusion  que 
nous  nous  permettrons  de  signaler.  Parfaite  au  sens 
absolu  du  mot?  La  création  ne  l’est  pas.  Dieu  seul  est 
parfait  en  ce  sens.  Mais,  parfaite  en  ce  sens  qu’elle 
était  sans  aucun  défaut  ce  qu'elle  devait  être  pour  rem¬ 
plir  parfaitement  le  but  du  Dieu  qui  créait ,  la  pre¬ 
mière  création  divine  l’était  assurément.  Nous  persis¬ 
tons  à  penser  qu’on  ne  peut  supposer  que  Dieu  ait  pu 
créer  autrement,  sans  ôter  à  Dieu  lui-même  quelque 
chose  de  sa  perfection,  ou  une  partie  de  sa  puissance, 
ou  une  partie  de  sa  sagesse.  Certainement ,  si  Dieu  a 

(1)  Nous  parlons  ici  comme  M.  Sabatier,  mais  nous  n’igno¬ 
rons  pas  qu’en  nous  exprimant  de  la  sorte  nous  traduisons 
assez  imparfaitement  la  doctrine  des  évolutionnistes  qui  croient 
encore  à  la  création.  Ils  admettent  un  acte  initiateur  unique, 
la  création  de  l’atome  ou  de  la  collection  d’atomes  d’où  est 
sortie ,  par  évolution ,  l’existence  universelle.  Ce  qu’ils  nient, 
c’est  justement  qu’il  y  ait  des  actes  créateurs  successifs. 
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créé,  que  ce  soit  un  monde  ou  le  germe  d’un  monde, 
le  mot  de  la  Genèse  est  toujours  absolument  vrai  : 
«  Et  Dieu  vit  tout  ce  qu’il  avait  fait,  et  voici  cela  était 
très  bon.  »  Nous  ne  concevons  pas  que  l’on  puisse 
croire  en  Dieu  et  ne  pas  croire  cela. 

Il  est  de  fait  pourtant  que  le  monde  où  nous  vivons, 
le  monde  tel  que  nous  le  connaissons,  nous  paraît 
plein  de  désordre  et  de  souffrance.  Stuart  Mill  a  fait 
ressortir,  avec  une  amère  et  terrible  éloquence,  la 
cruauté  et  l’injustice  de  la  nature;  et  il  n’est  pas  le 
premier  à  avoir  vu  dans  cette  fatale  complication  de 
douleurs  imposée  en  ce  monde  à  l’homme  et  à  toutes 
les  créatures  sensibles  la  plus  forte  objection  contre  la 
croyance  en  Dieu.  Quoi  qu’en  ait  dit  Spencer,  la  doc¬ 
trine  de  l’évolution  laisse  subsister  cette  objection 
dans  toute  sa  force.  Jusqu’à  présent,  l’Eglise  n’a  pas 
eu  d’autre  ressource  que  de  faire  dériver  tous  les  dé¬ 
sordres  de  la  faute  morale  d’Adam.  Cette  explication 
qui  a  besoin  d’être  expliquée  à  son  tour,  et  peut-être, 
comme  nous  le  verrons  tout  à  l’heure,  d’être  limitée, 
présente,  du  moins,  le  mérite  de  dégager  la  responsa¬ 
bilité  de  Dieu.  Elle  part  de  ce  principe  que  le  but 
suprême  de  Dieu,  en  créant  l’homme,  était  d’ordre 
moral.  Dieu  a  donc  accordé  à  l’homme  la  faculté  de 
réaliser  le  bien,  la  faculté  de  se  faire  à  lui-même  son 
caractère  moral,  enfin  la  liberté;  par  ainsi,  il  lui  a 
octroyé  le  pouvoir  de  résister  «à  la  volonté  de  son 
créateur  et  d’introduire  le  désordre  dans  son  œuvre. 
Nous  ne  disons  pas  que,  par  cette  supposition ,  on 
réussisse  à  dissiper  du  coup  toutes  les  obscurités  et  à 
fermer  la  bouche  à  toutes  les  objections.  Mais  nous 
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disons  qu’on  se  sent  sur  la  voie  qui  conduit  à  une 
théodicée.  On  introduit,  dans  les  données  du  problème, 
cette  idée  féconde  que  le  monde  en  son  état  actuel 
n’est  point  tel  que  Dieu  l’a  voulu.  Un  désordre  s’est 
introduit  dans  l’œuvre  divine,  par  le  fait  de  la  créa¬ 
ture  libre.  II  y  a  eu  une  chute  morale  qui  a  amené 
des  troubles  non  seulement  dans  le  monde  des  esprits, 
mais  aussi  dans  celui  des  corps  qui  lui  est  si  intime¬ 
ment  uni  et  qui  lui  est  subordonné.  L’évolution,  telle 
qu’elle  est  comprise  et  interprétée  par  la  plupart  de 
ses  partisans,  nie  la  liberté,  nie  la  chute.  Le  monde  et 
la  vie  sont  ce  que  Dieu  a  voulu  de  toute  éternité  qu’ils 
soient.  La  responsabilité. du  désordre  retombe  tout  en¬ 
tière  sur  Dieu,  à  moins  qu’il  n’ait  pu  faire  autrement, 
auquel  cas  c’est  sa  divinité  qui  est  niée. 

M.  Sabatier  n’applique  ni  à  la  chute,  ni  à  la  liberté 
ses  déductions  tirées  de  l’idée  de  la  création  par  voie 
d’évolution.  Il  les  applique  à  la  doctrine  traditionnelle 
sur  l’origine  de  la  douleur.  Les  dogmaticiens  ortho¬ 
doxes  ont  toujours  enseigné,  en  se  fondant  sur  le  cha¬ 
pitre  III  de  la  Genèse  et  sur  d’autres  passages,  que 
cette  origine  n’était  autre  que  celle  du  péché  de 
l’homme.  La  doctrine  de  l’évolution,  proscrivant  toute 
rupture,  tout  changement  soudain  dans  le  développe¬ 
ment,  ne  saurait  accepter  une  explication  qui  intro¬ 
duirait  la  douleur  comme  un  accident  dans  le  monde. 
Elle  met  la  douleur  dans  les  éléments  permanents  et 
nécessaires  du  progrès  vital.  Et  les  sciences  semblent 
confirmer  cette  doctrine  :  elles  constatent  dans  les  cou¬ 
ches  géologiques  antérieures  à  l’homme  des  débris 
d’animaux  carnassiers,  par  conséquent  des  preuves  que 
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la  douleur  existait  sur  la  terre  avant  l’homme.  D’au¬ 
tre  part,  les  sciences  naturelles  ne  permettent  pas  de  se 
représenter  comment  un  être,  doué  d’un  corps  de  chair 
et  de  sang,  aurait  pu  être  insensible  à  la  douleur. 
Elles  déclarent  même  qu’un  tel  être,  en  tout  cas, 
n’aurait  pu  exister  sans  l'avertissement  que  lui  donne 
la  souffrance  des  causes  de  désorganisation  qui  le  me¬ 
nacent  :  la  brûlure  l’avertit  qu’il  11e  faut  pas  rester  en 
contact  avec  le  feu  ;  la  contusion  qu’il  ne  faut  pas  se 
précipiter  contre  les  corps  durs,  etc....  Ce  sont  là  des 
difficultés  qui  n’ont  pas  attendu  l’évolution  pour  se 
produire.  Elles  ont  donné  lieu  à  des  hypothèses  déjà 
anciennes  dont  aucune  n’a  été  universellement  ad¬ 
mise.  La  question  reste  ouverte,  et  il  apparaît  de  plus 
en  plus  qu’on  se  méprend  sur  la  signification  de  l’en¬ 
seignement  biblique,  quand  on  lui  fait  dire  que,  sans 
péché,  l’homme  n’eut  jamais  connu  la  douleur.  Car 
telle  douleur  est  une  protection  plutôt  qu’un  châti¬ 
ment,  un  privilège  plutôt  qu’une  imperfection.  Telle 
douleur  est  destinée  à  provoquer  un  déploiement  de 
vertu  et  à  fournir  une  occasion  de  dévouement  et 
d’héroïsme.  C’est  donc  plutôt  certaine  douleur  —  celle 
qui  est  un  désordre  et  une  malédiction  —  et  non  toute 
espèce  de  douleur  ou  tout  degré  qui  a  pour  origine  le 
péché.  On  peut  très  bien  concevoir  un  monde  destiné 
à  être  habité  par  des  saints  et  contenant  néanmoins, 
sans  intervention  aucune  du  péché,  la  souffrance  sous 
diverses  formes  et  à  divers  degrés.  La  formule  est  à 
trouver.  Ce  n’est  ni  l’hypothèse  de  l’évolution,  ni  la 
science  positive  qui  la  donneront. 

Il  est  un  autre  point  où  la  science  nous  est  repré- 
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sentée  comme  imposant  une  modification  considérable 
du  dogme.  On  nous  apprend  que  de  par  la  science 
contemporaine,  de  par  l’astronomie  en  particulier,  il 
n’y  a  plus  ni  ciel,  ni  enfer.  Ces  notions  se  fondaient 
sur  une  cosmographie  enfantine  qui  ne  peut  plus  que 
provoquer  le  sourire  des  nouvelles  générations.  La 
science  a  prouvé  qu'il  n’y  a  ni  haut  ni  bas  dans  le 
monde  ;  que  le  ciel  (ce  qui  est  au-dessus  de  la  terre)  est 
partout,  que  l’enfer  (ce  qui  est  au-dessous  de  la  terre) 
est  partout.  Où  donc  placer  le  ciel,  séjour  des  bien¬ 
heureux,  et  l’enfer,  séjour  des  réprouvés?  —  Qu’on 
nous  le  pardonne,  des  considérations  de  ce  genre,  pour 
savantes  qu’elles  soient,  nous  font  toujours  un  peu 
sourire.  Où  veut-on  en  venir?  Veut-on  se  fonder  sur 
ces  données  scientifiques  pour  soutenir  qu’il  n’y  a  ni 
ciel  ni  enfer?  La  conclusion  dépasserait  singulière¬ 
ment  les  prémisses.  On  n’y  songe  certainement  pas. 
Alors,  c’est  absolument  comme  si  quelqu’un  venait 
nous  dire  que  la  science  ayant  démontré  que  le  soleil 
ne  se  couchait  ni  ne  se  levait,  ces  expressions  de  lever 
et  de  soleil  sont  caduques  et  surannées,  et  qu’il  ne 
faut  plus  les  employer.  Nous  continuons,  n’est-ce  pas? 
à  dire  que  le  soleil  se  couche  et  se  lève,  sachant  très 
bien  que  ces  expressions  désignent  des  réalités  par 
des  apparences.  De  même,  nous  continuerons  à  regar¬ 
der  au  ciel  en  parlant  de  Dieu  et  à  lever  en  haut  nos 
mains  pour  le  supplier.  Nous  continuerons  à  nous 
représenter  le  séjour  des  bienheureux  comme  étant 
élevé  au-dessus  de  la  terre  dans  une  région  lumi¬ 
neuse  ;  et  nous  croirons  encore  que  Jésus-Christ  s’est 
élevé  en  haut  dans  les  cieux  à  la  vue  de  ses  disciples 
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ravis  et  éblouis.  Où  est  allé  son  corps  quand  il  a  dis¬ 
paru  aux  regards  des  siens?  Et  vous,  savants  amis, 
savez-vous  où  est  allé  son  esprit,  ou  l’esprit  des  êtres 
chers  que  nous  espérons  retrouver  dans  une  autre  vie 
en  quittant  le  monde  à  notre  tour?  Le  symbole  a  son 
rôle  et  sa  nécessité  dans  la  vie  religieuse  et  dans  la 
révélation  divine.  Nous  ne  ferons  pas  du  symbole  un 
dogme,  c’est-à-dire  une  formule  scientifique,  mais  bien 
nous  maintiendrons  le  fait  ou  la  vérité  que  le  symbole 
exprime.  Toute  l’eschatologie  de  Jésus-Christ,  de  saint 
Paul,  et  la  nôtre  même,  malgré  tout  notre  savoir  as¬ 
tronomique,  ne  se  représente  et  ne  peut  se  représenter 
que  d’une  façon  symbolique. 

Cette  partie  de  son  travail  où  M.  Sabatier  cherche 
à  montrer  par  des  exemples  l’évolution  des  dogmes 
est  peut-être  celle  qui  a  semblé  la  plus  démonstrative 
aux  uns  et  la  plus  troublante  aux  autres.  La  plus  dé¬ 
monstrative,  parce  qu’en  effet  le  développement  des 
connaissances,  le  changement  des  points  de  vue,  la 
logique  interne  des  formules,  enfin  le  mouvement  de 
l’histoire  amènent  inévitablement  des  modifications 
dans  la  façon  de  comprendre  et  d’exprimer  la  vérité 
chrétienne,  et  qui  frappent  les  regards  les  moins  péné¬ 
trants.  La  plus  troublante,  parce  que  ces  modifications 
sont  exposées  de  telle  sorte  qu’il  semble  qu’elles  vont 
jusqu’à  détruire  le  fond  même.  Ce  n’est  pas  la  formule 
seule  qui  est  montrée  tombant  en  désuétude;  c’est  le 
fait  même. 

Mais,  pour  quiconque  sait  distinguer  entre  varia¬ 
tion  et  évolution  et  séparer  le  fait  rénovateur,  rédemp- 
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teur,  avec  son  interprétation  primaire,  de  la  formule 
scientifique,  philosophique  par  laquelle  on  a  voulu 
l’exprimer  et  Ton  a  cru  l’expliquer,  il  n’y  a  rien  d’ef¬ 
frayant  à  constater  qu’aujourd’hui  telle  de  ces  formu¬ 
les  doit  être  modifiée  et  est  en  train  de  faire  place  à 
une  autre  plus  exacte  et  plus  puissante.  Seulement, 
il  faut  prendre  garde  de  parler  comme  si  ces  modifi¬ 
cations  de  la  formule  ou  ces  rectifications  entraînaient 
l’abandon  du  fait  même  ou  de  la  vérité.  C’est  ce  que 
semble  faire  parfois  M.  Sabatier. 

Cela  est  sensible  dans  ce  qu’il  dit  de  la  foi  en  l’exis¬ 
tence  des  démons.  Il  ne  se  contente  pas  de  noter 
que  l’on  ne  croit  plus  à  toutes  les  superstitions  dont 
cette  foi  a  été  l’occasion.  Il  dit  qu’on  ne  croit  plus  à 
l’existence  des  démons.  «  L’encre  de  Luther  a  tué 
Satan.  »  Le  grand  réformateur  aurait  été  bien  étonné 
d’apprendre  qu’il  avait  fait  un  si  beau  coup.  Certes, 
nous  11e  prétendons  pas  que  l’existence  des  démons 
soit  une  affirmation  spécifiquement  chrétienne  et  fasse 
partie  intégrante  de  la  révélation.  Nous  ne  pensons 
pas  que  de  n’y  pas  croire,  cela  puisse  séparer  de  Dieu 
à  jamais  et  priver  du  salut.  Nous  remarquons  que  si 
Jésus-Christ  a  positivement  cru  à  cette  existence,  si 
saint  Paul  eu  a  fait  ressortir  la  portée  et  en  a  tiré  des 
leçons  de  vigilance,  ni  le  Maître  ni  le  disciple  ne  sont 
entrés  dans  des  détails  sur  ce  sujet  ténébreux  ;  ils  l’ont 
laissé  dans  son  mystère.  Mais  nous  ne  pouvons  nous 
empêcher  de  regarder  comme  passablement  hasardée 
l’assertion  qu’il  n’existe  pas,  dans  l’univers,  d’autres 
êtres  que  l’homme,  supérieurs  en  puissance  et  en  in¬ 
telligence  à  l’homme,  doués  de  liberté  comme  lui, 
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capables  de  moralité ,  dont  les  uns  se  sont  livrés  au 
bien ,  les  autres  au  mal  —  aussi  bien  que  l’as¬ 
sertion  que,  si  de  tels  êtres  existent,  ils  ne  sau¬ 
raient  exercer  aucune  influence  sur  le  développement 
de  l’humanité.  En  présence  de  la  solidarité  qui  unit 
tous  les  soleils  et  tous  les  mondes  d’un  bout  à  l’autre 
de  l’univers  matériel,  soutenir  qu’il  ne  peut  y  avoir 
aucune  solidarité  entre  les  diverses  parties  de  l’uni¬ 
vers  des  esprits,  cela  paraît  assez  peu  philosophique  ; 
et  nous  nous  risquerions  jusqu’à  dire  qu’en  présence 
de  certains  faits  étranges  dûment  attestés,  cette  néga¬ 
tion  n’est  pas  absolument  scientifique.  C’est  donc,  à 
nos  yeux,  se  presser  un  peu  que  de  dire  :  parce  que 
la  foi  à  l’existence  et  à  l’action  des  démons  a  été  l’oc¬ 
casion  de  superstitions  et  de  légendes  dont  nous  avons 
fait  justice,  il  faut  décidément  séparer  sur  ce  point 
notre  croyance  de  celle  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres. 

II 

Pour  continuer  à  nous  rendre  compte  de  l’illégiti¬ 
mité  de  cette  formule  :  l’évolution  des  dogmes,  il  y 
aura  sans  doute  utilité  à  transporter  la  question  du 
domaine  de  la  théologie  dans  celui  de  la  philosophie, 
et  à  voir  pourquoi  nous  ne  saurions  accepter  une  évo¬ 
lution  des  systèmes  en  philosophie.  Traiter  cette  ques¬ 
tion  ,  ce  ne  sera  pas  nous  éloigner  de  notre  sujet,  et 
cela  pour  deux  motifs  : 

1°  Les  lois  de  la  raison  sont  les  mêmes  en  théologie 
et  en  philosophie.  La  théologie,  au  fond,  n’est  que  la 
philosophie  appliquée  à  l’étude  de  la  religion.  La  phi- 
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losophie  fournit  à  la  théologie  sa  méthode.  C’est  d’une 
théorie  philosophique  de  la  connaissance  que  le  théo¬ 
logien  comme  le  philosophe  doivent  également  partir. 
Il  suit  de  là  que  si  l’évolution  était  la  loi  de  succes¬ 
sion  des  systèmes  théologiques,  il  ne  se  comprendrait 
pas  qu’elle  ne  fût  pas  la  loi  de  succession  des  systè¬ 
mes  philosophiques,  et,  inversement,  s’il  est  établi 
que  l’évolution  n’est  pas  la  loi  de  succession  des  sys¬ 
tèmes  philosophiques ,  il  découle  de  là  qu’elle  n’est 
pas  non  plus  la  loi  des  variations  des  dogmes. 

2°  Le  principal  introducteur,  en  France,  de  cette 
formule,  ou  du  moins  son  principal  défenseur,  M.  Sa¬ 
batier,  nous  assure  que,  dans  le  dogme,  il  y  a  un 
élément  proprement  religieux  et  un  élément  intellec¬ 
tuel.  Cet  élément  intellectuel,  qui  est  un  élément  va¬ 
riable,  est  une  proposition  intellectuelle.  C’est  toujours 
avec  des  notions  empruntées  à  la  philosophie  am¬ 
biante  que  l’esprit  chrétien  édifie  les  dogmes.  Ainsi 
l’évolution  est  dirigée  par  un  élément  religieux  :  c’est 
le  germe.  Mais  on  ne  peut  le  définir  autrement  que 
par  la  philosophie  ambiante.  Donc  ,  l’évolution  des 
dogmes  est  dirigée  par  l’évolution  philosophique. 

Il  n’est  donc  pas  hors  de  propos  de  se  demander  s’il 
y  a  une  évolution  philosophique. 

Lorsqu’on  envisage  en  face  l’une  de  l’autre  la  phi¬ 
losophie  grecque  et  la  philosophie  contemporaine ,  il 
peut  sembler  assurément,  à  première  vue,  que  la  phi¬ 
losophie  grecque  est  quelque  chose  de  bien  éloigné  de 
nous  à  tous  les  points  de  vue  :  et  dans  le  temps  et 
dans  la  pensée.  Depuis  l’époque  de  la  naissance,  de 
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l’épanouissement  et  du  déclin  de  la  philosophie  hel¬ 
lénique,  que  de  siècles  écoulés  d’une  part,  et  d’autre 
part  que  de  chemins  divers  parcourus  par  la  pensée  ! 
que  d’horizons  nouveaux  ouverts  devant  l’esprit  hu¬ 
main  1  L’intérêt  qu’on  peut  prendre  à  l’exhumation 
des  théories  philosophiques  des  Grecs,  n’est-ce  pas  un 
intérêt  d’historien  plutôt  que  de  philosophe,  d'éru¬ 
dit  plutôt  que  de  penseur,  d’antiquaire  en  un  mot? 

Il  s’en  faut  toutefois  que  l’antiquité  classique  soit 
si  distante  de  nous.  Nous  citions  naguère ,  d’après 
M.  Renouvier,  ce  mot  :  «  L’histoire  classique  est  une 
partie  de  l’histoire  moderne  ;  c’est  l’histoire  du  moyen 
âge  seule  qui  est  ancienne.  »  Ce  que  l’on  a  dit  de 
l’histoire  politique,  nous  pouvons  l’appliquer  à  l’his¬ 
toire  de  la  pensée,  à  l’histoire  de  la  philosophie. 
Qu’est-ce  qui  rapproche,  en  effet,  en  vertu  des  obser¬ 
vations  déjà  présentées  dans  notre  chapitre  sur  la  ci¬ 
vilisation  ,  l’histoire  politique  de  la  Grèce  de  notre 
histoire  politique  moderne,  et  les  différencie  toutes 
deux  du  moyen  âge  ?  C’est  que,  dans  la  Grèce  comme 
à  notre  époque,  régnaient  la  discussion  des  principes, 
la  soumission  à  la  raison,  l’indépendance,  relative 
sans  doute,  mais  enfin  réelle,  à  l’égard  du  préjugé 
—  toutes  choses  que  le  moyen  âge  avait  détruites  ou 
étrangement  affaiblies,  jusqu’à  faire  douter  si  le  monde 
ne  reviendrait  pas  au  régime  de  fanatisme,  d’obscu¬ 
rité,  de  despotisme  de  l’Orient,  et  ne  tomberait  pas  de 
l’âge  de  la  discussion  dans  l'âge  de  l’habitude  pour 
s’y  fixer  et  s’y  éteindre.  Il  a  fallu,  pour  faire  cesser  le 
moyen  âge  et  pour  commencer  les  temps  modernes, 
réintroduire  dans  le  monde  ce  que  les  Grecs  y  avaient 
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mis  et  ce  que  le  moyeu  âge  en  avait  ôté.  En  ce  qui 
concerne  la  partie  intelligente  et  cultivée  de  la  société, 
le  triomphe  de  la  raison  était  en  Grèce  et  est  redevenu  i 
dans  les  temps  modernes  complet  ;  les  esprits  les  plus 
élevés  et  les  plus  instruits  étaient  alors  aussi  disposés  | 
à  obéir  à  la  raison  qu’ils  le  sont  aujourd’hui;  et  ils  ne 
le  sont  aujourd’hui  que  de  la  même  façon  qu'ils 
l’étaient  alors.  En  un  mot,  ce  qui  rapproche  ces  deux 
époques  historiques,  ce  qui  leur  fait  se  tendre  la  main 
par  dessus  les  obscurités  ,  les  routines  et  le  chaos  du 
moyen  âge,  c’est,  pour  qui  va  au  fond  des  choses,  pré¬ 
cisément  la  philosophie,  les  vertus  philosophiques, 
les  dispositions  philosophiques. 

Dès  lors,  comment  n’y  aurait-il  pas  quelque  ana¬ 
logie  entre  la  philosophie  grecque  et  la  philosophie 
moderne?  Des  philosophies  qui  proviennent  d’esprits 
analogues,  des  philosophies  qui  prennent  naissance 
dans  des  sociétés  semblablement  orientées ,  et  de  plus 
des  philosophies  qui  produisent  des  effets  de  même 
nature  et  entretiennent  un  état  social  identique  ou  à 
peu  près  dans  son  fond,  de  pareilles  philosophies  ne 
peuvent  pas  ne  pas  se  ressembler  quelque  peu. 

Cette  présomption  se  vérifie  dans  les  faits. 

Sans  entrer  dans  le  détail  des  systèmes  anciens  et 
modernes  —  ce  n’en  est  pas  ici  le  lieu  —  jetons  sur 
eux  un  rapide  coup  d’œil.  Ce  serait  une  complète  er¬ 
reur  que  de  croire  à  une  différence  totale  entre  la  phi¬ 
losophie  grecque  et  la  nôtre.  Que  trouvons-nous  chez 
les  Grecs  ?  des  systèmes  hylozoïstiques  et  atomisti¬ 
ques  ?  Les  modernes  nous  offrent  des  systèmes  analo¬ 
gues.  voyons-nous  Platon  et  Aristote  opposer  au  ma- 
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térialisme  une  sorte  d’idéalisme  dualiste?  Une  sem¬ 
blable  manière  de  concevoir  le  monde  est  devenue 
prépondérante  dans  le  monde  chrétien.  Le  sensua¬ 
lisme  stoïcien  et  épicurien ,  nous  le  retrouvons  dans 
l’empirisme  anglais  et  français.  Le  scepticisme  de  la 
nouvelle  Académie  revit  dans  Hume.  Le  panthéisme 
éléatiqueet  stoïcien  peut  être  rapproché  du  panthéisme 
spinoziste.  Le  spiritualisme  néo-platonicien  peut  être 
comparé  au  mysticisme  chrétien ,  à  la  philosophie  de 
l'identité  professée  par  Schelling,  et  même,  à  plu¬ 
sieurs  égards,  à  l’idéalisme  de  Leibnitz.  Chez  Kant, 
Fichte,  Hegel,  on  peut  de  même  découvrir  beaucoup 
de  points  de  contact  avec  les  doctrines  grecques. 
«  M.  Spencer  restaure  aujourd’hui  la  philosophie 
ionienne  en  la  bourrant  de  science  moderne  tu.  » 
Sunt  eadern  omnia  semper.  Il  est  inutile  d’insister  sur 
ces  ressemblances. 

Ces  ressemblances,  sans  doute,  indiquées  comme 
elles  viennent  de  l’être,  ne  le  sont  que  d’une  manière 
assez  superficielle.  Ce  qu’il  faudrait,  ce  serait,  au  mi¬ 
lieu  de  l’étonnante  complexité  des  opinions  et  des 
systèmes  que  nous  présente  l’histoire  de  la  philoso¬ 
phie  grecque  et  l’histoire  de  la  philosophie  contempo- 
raine,  de  procéder  à  la  critique  comparée  des  diverses 
constructions  dogmatiques,  de  les  décomposer  en 
leurs  éléments  et  de  les  amener  en  face  d'un  pe¬ 
tit  nombre  de  questions  bien  posées  auxquelles  et 
dans  la  Grèce  antique  et  dans  l’Europe  moderne 
elles  viendraient  toutes  répondre  tantôt  oui  tantôt 


(1)  Critique  philosophique,  1885,  II,  p.  131. 
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non.  On  serait  alors  plus  que  convaincu  de  l’iden¬ 
tité  foncière  de  la  philosophie  moderne  et  de  la  phi¬ 
losophie  hellénique,  et  l’on  verrait  clairement  qu’étu¬ 
dier  la  philosophie  grecque,  c’est  en  somme  étudier 
la  philosophie  contemporaine,  et  que,  par  suite,  lors¬ 
qu’on  nous  exhorte  à  refaire  les  dogmes  avec  l’aide  de 
la  philosophie  ambiante,  c’est,  en  vérité,  sans  qu’on 
s’en  doute,  nous  exhorter  à  les  refaire  avec  delà  phi¬ 
losophie  grecque  —  nous  exhorter  à  faire  des  dogmes 
grecs. 

Nous  rencontrons  ici  ceux  qui  appliquent  à  l’histoire 
de  la  philosophie  la  doctrine  ou  plutôt  l’hypothèse  de 
l’évolution.  Le  rapport  entre  les  systèmes  de  la  phi¬ 
losophie  grecque  et  les  systèmes  de  la  philosophie 
moderne  n’est  pas  tel  que  vous  venez  de  l’indiquer, 
diront-ils,  car  il  y  a  développement  continu  de  la  phi¬ 
losophie,  évolution  des  systèmes  philosophiques.  Et, 
à  ce  compte,  il  est  bien  certain  que  nous  sommes  fort 
loin  des  Grecs,  à  l’heure  actuelle,  que  nous  avons  dé¬ 
passé  depuis  longtemps  le  degré  de  l’évolution  auquel 
ils  étaient  parvenus,  que  nous  sommes  à  un  moment 
bien  postérieur,  et  que  par  suite  nous  n’avons  que 
faire  d’eux  —  et  en  philosophie  et  en  théologie. 

Cette  théorie  évolutionniste  de  l’histoire  de  la  phi¬ 
losophie  nous  paraît  devoir  être  rejetée  pour  deux  rai¬ 
sons  principales  :  parce  qu’elle  détruit  la  logique ,  la 
connaissance,  la  philosophie  ;  parce  qu’elle  ruine  la 
morale ,  en  niant  la  liberté. 

1°  Nous  disons  que  cette  manière  de  voir  anéantit 
la  connaissance  et  la  logique. 
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En  effet,  il  n’y  a  plus  en  somme,  ni  vérité,  ni  er¬ 
reur.  Il  n’y  a  entre  l’erreur  et  la  vérité  qu’une  diffé¬ 
rence  de  degré.  La  vérité  est  une  erreur  moins  incom¬ 
plète,  l’erreur  est  une  vérité  moins  complète.  Toute 
vérité  est  erreur,  toute  erreur  est  vérité.  L’erreur  en¬ 
gendre  nécessairement  la  vérité,  et  la  vérité  produit 
fatalement  l’erreur.  Tout  est  vrai,  tout  est  faux. 

Cette  manière  de  voir  est  la  négation  même  du 
principe  de  contradiction.  Or  il  est  malaisé  de  pren¬ 
dre  au  sérieux  une  doctrine  métaphysique  ou  un 
dogme  religieux  qui  ne  tient  pas  compte  du  principe 
de  contradiction.  Il  n’y  a  rien  d’intelligible  dans  une 
synthèse  du  oui  et  du  non.  Les  partisans  de  l’évolution 
historique  de  la  philosophie  crient  ici  à  l’intolérance 
logique.  Intolérance  logique!  soit!  Mais  s’attaquer  à 
cette  intolérance  logique  qui  consiste  dans  l'exclusion 
de  l’affirmation  par  la  négation,  delà  négation  par  l’af¬ 
firmation,  c’est  s’attaquer  à  la  ;  ensée  même  et  faire  le 
vide  dans  l’esprit.  Toute  démonstration  et  toute  réfu¬ 
tation  deviennent  impossibles  sans  ce  principe  de  con¬ 
tradiction  qui  est  la  base  même  de  la  logique  et  de 
l’éternelle  raison.  Aussi  bien ,  il  n’y  a  guère  de  véri¬ 
tés  à  établir  par  la  démonstration  ,  ni  d’erreurs  à  éli¬ 
miner  par  la  réfutation  pour  qui  ne  voit  entre  la  vé¬ 
rité  et  l’erreur  que  degrés  et  nuances.  Quand  on  pose 
ce  principe  du  panthéisme  logique  que  l’erreur  est 
une  vérité  incomplète,  il  est  assez  naturel  qu’on  ne 
songe  pas  sérieusement  à  la  réfuter  :  elle  a  sa  place , 
elle  a  son  rôle  dans  la  future  synthèse. 

Y  a-t-il,  peut-il  y  avoir  évolution  philosophique? 
Nous  ne  demandons  pas  s’il  y  a  variation ,  change- 
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ment.  Certes,  les  systèmes  succèdent  aux  systèmes! 
Mais,  encore  une  fois,  qui  dit  changement,  variation, 
ne  dit  pas  nécessairement  évolution.  Or,  il  n’y  a  pas 
évolution.  M.  Renouvier  a  fort  bien  montré  qu’il  ne 
faut  pas  parler  d’une  évolution  des  systèmes  philo¬ 
sophiques,  mais  d’une  classification.  On  peut  classer 
tous  les  systèmes,  ceux  de  l’antiquité  comme  les  nô¬ 
tres,  d’après  les  réponses  positives  ou  négatives  qu’ils 
font  à  certaines  questions.  Car ,  nous  l’avons  dit,  on 
peut  formuler  tous  les  problèmes  essentiels  et  fonda¬ 
mentaux  de  la  philosophie  en  un  certain  nombre  de 
questions  telles  que  tous  les  systèmes  viennent  répon¬ 
dre  l’un  après  l’autre,  sur  chaque  point,  par  un  oui  ou 
par  un  non.  Dès  lors,  prétendre  qu'il  y  a  une  évolution 
continue  entre  tous  les  systèmes  philosophiques,  que 
chaque  système  est  engendré  par  celui  qui  l’a  précédé 
ou  ceux  qui  l’ont  précédé  et  qu’il  est  gros  de  tous 
ceux  qui  le  suivront,  prétendre  cela  lorsque  l’histoire 
nous  montre  le  oui  et  le  non  se  succédant  sans  cesse, 
c’est  affirmer  que  le  oui  engendre  le  non  et  que  le  non 
contient  virtuellement  le  oui.  C’est  nier  le  principe 
de  contradiction  et  le  remplacer  par  le  principe  de 
l’identité  des  contradictoires  que  nous  n’avons,  en  ce 
qui  nous  concerne,  aucune  envie  d’emprunter  à  Hegel. 
«  Que  notre  oui  soit  oui,  et  notre  non,  non!  »  di¬ 
rons-nous  avec  l’Ecriture.  Maintenons  le  principe  de 
contradiction,  loi  fondamentale  de  l’esprit,  et  sans 
laquelle  toute  philosophie  serait  impossible. 

Dès  l’époque  la  plus  ancienne  où  les  hommes  ont 
appliqué  l’effort  d’une  réflexion  personnelle  à  l’intel¬ 
ligence  du  monde,  à  la  recherche  des  causes  premières 


LE  DOGME  GREC  ET  h’  «  ÉVOLUTION  DES  DOGMES.  »  201 

ou  cachées,  il  s'est  produit  des  vues  absolument  diver¬ 
gentes,  des  affirmations  mutuellement  contradictoires  ; 
il  s'est  formé  des  écoles  et  des  sectes  dont  les  unes  sou¬ 
tenaient  ce  que  les  autres  contestaient,  et  vice  versa. 
Ces  diversités  que  nous  constatons  ainsi  proviennent 
de  l’opposition  qui  se  rencontre  entre  certaines  idées 
toutes  primitives  ou  qui  résultent  de  certains  principes 
évidents  entre  lesquels  une  contradiction  se  trouve 
impliquée.  Dans  l’impuissance  de  résoudre  la  contra¬ 
diction  ou  de  supprimer  les  principes,  il  faut  faire  un 
choix  et  suivre  une  voie  déterminée  dans  la  spécula¬ 
tion.  L’histoire  nous  révèle,  en  effet,  dès  les  premiers 
temps  du  libre  exercice  de  la  raison  parmi  les  hom¬ 
mes ,  l’existence  et  l’antagonisme  des  doctrines  les 
plus  contraires. 

De  tout  temps,  les  plus  grandes  oppositions  se  sont 
maintenues  entre  les  philosophes.  Sans  doute,  la  con¬ 
troverse  et  le  progrès  des  connaissances  positives  ont 
pu  éliminer  certaines  questions  et  supprimer  certaines 
dissidences,  mais  la  plupart  et  les  plus  graves  de  tou¬ 
tes  n’ont  fait  que  reculer  ou  se  transporter  ailleurs. 
Les  variations  de  la  terminologie,  la  diversité  des  rap¬ 
ports  sous  lesquels  peut  être  envisagé  chaque  pro¬ 
blème,  ont  permis  de  donner  une  forme  et  des  t.ipres- 
sions  nouvelles  à  des  opinions  anciennes,  mais  ces 
opinions  restent  bien  les  opinions  anciennes  et  de¬ 
meurent  bien  dans  le  même  état  de  rivalité  où  elles 
ont  toujours  été  avec  d’autres  opinions  également  con¬ 
sidérables.  Au  fait,  c’est  ainsi  que  les  philosophes  se 
présentent  les  uns  aux  autres  :  occupés  à  se  contredire, 
et  ceux  qui  cherchent  la  conciliation,  souvent  suspects 
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d’être  mus  en  cela  par  des  motifs  d’ordre  extérieur. 
C'est  là  l’idée  que  se  formera  d’emblée  de  l’histoire  de 
la  philosophie  tout  homme  d’un  jugement  ordinaire 
qu’on  mettra  en  présence  du  spectacle  qu’elle  offre. 

Aucun  système,  jusqu'à  présent,  n’a  réussi  à  se 
consolider  dans  la  situation  particulière  de  système 
définitif,  suprême  et  absolu,  qui  embrasse  et  concilie 
tous  les  systèmes,  dans  lequel  toutes  les  philosophies 
viennent  se  jeter  comme  les  fleuves  dans  la  mer,  qui 
est  enfin  le  dernier  mot  de  la  pensée  humaine. 

Par  exemple,  en  ce  qui  concerne  le  système  de 
Hegel,  il  lui  a  manqué  pour  se  vérifier  de  la  manière 
même  dont  ses  prétentions  lui  faisaient  une  loi  de  se 
vérifier,  de  pouvoir  s’attribuer  une  place  entièrement 
à  part  de  tous  les  autres,  une  position  de  supériorité 
et  de  neutralité  à  l’égard  des  doctrines  contraires  entre 
elles.  Il  est  clair  que  l’hégélianisme,  sur  tous  les  points 
importants  où  il  peut  être  interrogé,  se  classe  en  com¬ 
pagnie  de  certaines  doctrines  et  en  opposition  à  cer¬ 
taines  autres  ;  que  sur  ces  points  importants  son  ori¬ 
ginalité  est  plus  apparente  que  réelle  ;  qu’en  somme, 
il  ne  fait  que  répéter  ou  contredire  ses  devanciers  et 
ses  contemporains;  qu’il  ne  jouit  enfin  d'aucun  pri¬ 
vilège  pour  faire  accepter,  sous  prétexte  de  conci¬ 
liation  et  de  synthèse,  des  assertions  contradictoires 
entre  elles  ou  des  thèses  que  les  anciennes  méthodes 
de  démonstration  n’ont  pas  réussi  à  soustraire  aux 
divergences,  à  mettre  au-dessus  du  débat.  —  Ces 
remarques  relatives  au  système  de  Hegel  pourraient 
être  répétées  pour  tout  système  qui  émet  ou  émettrait 
des  prétentions  analogues. 
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Les  réflexions  précédentes  ruinent  la  théorie  de 
Hegel,  d’après  laquelle  la  philosophie,  à  un  moment 
donné,  c’est-à-dire  un  système  philosophique,  à  un 
moment  donné,  serait  la  synthèse  de  tous  les  systèmes 
qui  l’ont  précédé.  Outre  qu’à  un  moment  donné,  il  n’y 
a  pas  une  seule  philosophie  professée  et  soutenue,  mais 
plnsieurs  (et  dès  lors  comment  choisir  celle  qui  est  la 
synthèse?),  il  est  faux  qu’un  système  philosophique 
quelconque  concilie  et  fonde  tous  les  systèmes  anté¬ 
rieurs  :  sur  tous  les  points  d’importance  où  il  peut  être 
consulté,  il  répète  ou  contredit  ses  prédécesseurs  — 
comme  ses  contemporains. 

Pour  le  faire  observer  en  passant,  on  voit  ce  qu’il 
faut  penser  de  cette  exhortation  qu’on  nous  adresse  : 
délaissez  les  vieux  dogmes  grecs  et  refaites  de  nou¬ 
veaux  dogmes  avec  l’aide  de  la  philosophie  ambiante. 
Où  est  cette  philosophie-là?  Ne  le  dites  pas,  allez; 
votre  silence  permettra  à  chaque  chef  d’école  de  croire 
que  c’est  la  sienne. 

2°  Au  point  de  vue  moral,  la  doctrine  de  l’évolu¬ 
tion  des  systèmes  philosophiques  est  également  à  re¬ 
jeter,  car,  en  premier  lieu,  du  moment  qu’elle  sup¬ 
prime  le  principe  de  contradiction,  du  moment  que 
le  oui  et  le  non  sont  également  vrais  —  ou  faux,  éga¬ 
lement  certains  —  ou  incertains,  non  seulement  il 
n’existe  ni  vérité,  ni  erreur,  mais  il  n’existe  ni  sa¬ 
gesse,  ni  folie;  ni  vertu,  ni  vice  ;  ni  bien,  ni  mal. 

En  second  lieu ,  la  doctrine  en  question  ruine  la 
liberté.  Il  va  sans  dire  que  nous  n’avons  pas  l’inten¬ 
tion  de  trancher  d’un  mot  toute  la  considérable,  vo¬ 
lumineuse  question  de  l’évolution.  Nous  ne  nous  oc- 
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cupons  de  l’évolution  que  dans  son  rapport  avec 
l’histoire  de  la  philosophie.  Qu’il  y  ait  évolution  dans 
le  monde  inorganique,  dans  le  monde  végétal,  ani¬ 
mal,  dans  certains  domaines  du  monde  humain,  nous 
n’avons  pas  à  le  discuter ,  à  l’admettre  ou  à  le  nier. 
Nous  disons  seulement  que  l’évolution  ne  peut  coexis¬ 
ter  dans  le  même  domaine  pour  le  même  objet  sous 
le  même  rapport  avec  la  liberté.  Que  la  liberté  soit 
un  produit  de  l’évolution,  nul  n’a  réussi  jusqu’à  pré¬ 
sent  à  l’expliquer  d’une  façon  plausible.  Mais,  quoi 
qu’il  en  soit,  toujours  est-il  que,  du  moment  où  la  li¬ 
berté  paraît,  l’évolution  disparaît  de  ce  domaine  où 
la  liberté  a  fait  son  entrée.  —  Dans  le  cas  particu¬ 
lier  qui  nous  concerne  ici,  proclamer  que  les  divers 
systèmes  philosophiques  forment  comme  les  moments 
d'un  développement  et  les  parties  d’un  tout  organi¬ 
que,  faire  de  l’évolution  la  loi  de  succession  des  sys¬ 
tèmes  philosophiques,  c’est,  nous  semble-t-il,  ruiner 
la  liberté  —  la  liberté  des  philosophes.  C’est  refuser 
d’admettre  que  les  raisons  d’affirmer  ou  de  nier  sont 
des  croyances  fondées  sur  des  motifs  comparés  et  li¬ 
brement  appréciés  par  un  agent  moral  responsable  de 
sa  décision.  C’est  dénier  aux  philosophes  la  possibi¬ 
lité,  la  faculté  de  choisir  entre  les  solutions  contra¬ 
dictoires,  diamétralement  opposées,  des  divers  pro¬ 
blèmes  philosophiques  (1). 


(1)  Un  des  partisans  de  l’évolution  dans  l’histoire  de  la  phi¬ 
losophie  ,  M.  Fouillée,  écrit  :  «  Le  mouvement  de  la  pensée 
dans  l’histoire  de  la  philosophie  est  soumis  aux  mêmes  lois 
que  révolution  des  espèces  dans  la  nature  »  ( L'Avenir  de  la 
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Nous  nous  trouvons  donc  ramené  à  notre  conclu¬ 
sion  :  il  y  a  identité  foncière  entre  les  systèmes  de 
philosophie  des  Grecs  et  ceux  des  modernes,  parce 
que  les  questions  philosophiques  fondamentales  que 
s’est  posée  la  méditation  des  penseurs  sont  les  mêmes 
aujourd’hui  qu’autrefois,  et  parce  que  chacune  de  ces 
questions  ne  comporte  que  deux  réponses  :  oui  ou  non. 
Les  systèmes  philosophiques  grecs  ne  sont  donc  pas  si 
éloignés  des  systèmes  modernes  qu’on  pourrait  être 
tenté  de  le  croire  au  premier  abord.  Etudier  la  philo¬ 
sophie  grecque,  c’est  en  somme  étudier  la  philosophie 
contemporaine. 

Il  y  a  pourtant  une  différence.  Et,  tout  en  repous¬ 
sant  l’évolution  fatale  et  continue,  on  ne  doit  faire 
aucune  difficulté  de  reconnaître  que,  si  les  divers  sys¬ 
tèmes  philosophiques  peuvent  en  effet  se  ramener  à 
un  certain  nombre  de  types  irréductibles,  opposés 
deux  à  deux  et  contradictoires,  en  prenant  chacun  de 
ces  types  et  en  suivant  son  histoire  depuis  les  débuts 
de  la  philosophie  jusqu’à  nos  jours,  on  trouverait  un 
certain  développement  intermittent  sans  doute,  sou¬ 
vent  interrompu  par  des  reculs,  mais  enfin,  somme 
toute,  un  agrandissement.  Le  principe  latent,  l’affir¬ 
mation  ou  la  négation  fondamentale  de  chacun  de  ces 
types  philosophiques,  s’est,  au  cours  des  siècles,  en 

métaphysique  fondée  sur  l'expérience ,  p.  133).  C’est  contre 
une  pareille  manière  de  voir  que  nous  protestons  au  nom  de 
la  logique  et  de  la  morale.  Et  nous  protestons  également ,  en 
théologie,  contre  l’assertion  de  M.  Sabatier  :  «  Les  dogmes  se 
développent  toujours  par  une  sorte  de  végétation  sourde  et 
irrésistible  »  (De  la  vie  intime  des  dogmes ,  p.  19). 
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quelque  sorte  révélé  par  l’épanouissement  de  tout  ce 
qu’il  contient  virtuellement.  Et  cet  épanouissement  a 
été  aidé  par  les  circonstances  extérieures  et  par  la 
lutte  avec  les  autres  types  de  doctrine,  comme  aussi  et 
surtout  par  le  tempérament  des  penseurs  successifs, 
leurs  passions,  leur  caractère,  leur  instruction,  leur 
génie. 

S’il  fallait  prendre  des  comparaisons,  au  lieu  de 
choisir  celle  d’un  arbre  qui  pousse  et  grandit  d’une 
façon  fatale  et  continue,  nous  comparerions  plutôt 
chacun  de  ces  types  philosophiques  à  une  terre  qui 
porte  une  moisson  tantôt  maigre,  tantôt  abondante, 
suivant  que  le  cultivateur  se  trouve  être  un  homme 
intelligent  ou  borné,  un  homme  instruit  ou  un  igno¬ 
rant,  un  travailleur  ou  un  paresseux,  et  suivant  que  le 
temps  est  favorable  ou  non,  qu’il  fait  chaud  ou  froid, 
qu’il  gèle  ou  qu’il  pleut,  etc...  Ou  encore  nous  com¬ 
parerions  chacun  de  ces  types  philosophiques  à  un 
puits  profond  :  seulement  parmi  ceux  qui  viennent 
puiser  de  l’eau,  les  uns  ne  prennent  qu’à  la  surface, 
d’autres  descendent  plus  bas,  etc...  Mais  il  ne  faut  pas 
insister  sur  ces  comparaisons,  qui,  comme  presque 
toutes  les  comparaisons,  d’ailleurs,  clochent  par  un 
point  ou  par  un  autre. 

Celui  qui  réunit,  ordonne,  classifie  les  pensées  des 
divers  philosophes  ne  peut  pas  ne  pas  reconnaître  que, 
somme  toute,  la  philosophie  contemporaine,  à  cer¬ 
tains  points  de  vue,  s’est  enrichie.  Elle  s’est  enrichie 
par  progrès  libre,  non  par  évolution.  Mais  elle  s’est 
enrichie.  Elle  a  gagné  en  considérations  de  détail,  en 
déductions  de  conséquences ,  en  aperçus  auxiliaires. 
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Elle  est  plus  luxuriante,  plus  touffue  —  tout  en  étant 
au  fond  toujours  la  même  que  la  philosophie  grecque. 

Dès  lors,  pour  le  faire  observer  en  passant  par  voie 
de  digression ,  l’étude  de  la  philosophie  grecque  et 
l’étude  de  la  philosophie  contemporaine  sont  solidai¬ 
res  et  se  rendent  mutuellement  des  services. 

D’un  côté,  la  philosophie  contemporaine  sert  à 
mieux  comprendre  la  philosophie  grecque  : 

«  Si  M.  Guyau  a  vu  Epicure  à  travers  Stuart  Mill,  ce 
n’est  point  étonnant,  et  il  a  bien  fait;  car  les  doctrines 
puissantes  et  logiques  se  perpétuent  par  des  allers  et  des 
retours  à  travers  les  âges;  leurs  modes  d’expression  va¬ 
rient;  l’emploi  des  termes  se  modifie,  s’altère,  et  dès  lors 
rien  n’est  plus  propre  à  nous  faire  comprendre  le  vrai  sens 
d’une  doctrine  ancienne  qu'une  doctrine  moderne,  et  sur¬ 
tout  contemporaine,  quand  elle  répond  à  l’un  de  ces  grands 
penchants  de  l’esprit  qu'on  est  sur  de  trouver  plus  ou 
moins  représentés  à  toute  époque  (1).  # 

D’un  autre  côté,  l’étude  de  la  philosophie  grecque  a 
ses  avantages  pour  la  philosophie  contemporaine. 
Sans  doute,  une  philosophie  mérite  d’autant  plus 
d’être  regardée  comme  supérieure  qu’elle  est  plus 
riche,  plus  abondante,  plus  féconde,  plus  nourrie. 
Mais  l’étude  d’une  philosophie  complexe  et  touffue 
est  plus  difficile  que  celle  d’une  philosophie  relative¬ 
ment  simple  et  moins  développée.  En  étudiant  cette 
dernière,  on  peut  mieux  saisir  et  dégager  ces  divers 
types  philosophiques  dont  il  était  question  tout  à 


(1)  Critique  philosophique,  1880,  II,  p.  312. 
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l’heure.  C’est  à  peu  près,  en  l’étudiant,  comme  si  on 
étudiait  les  origines  des  divers  systèmes  de  philoso¬ 
phie  qui  sont  actuellement  en  lutte  les  uns  contre  les 
autres.  On  voit  ces  systèmes  naître  et  se  développer 
réellement,  quoique  d’une  façon  ni  fatale  ni  continue, 
en  approfondissant  leurs  thèses  et  en  fortifiant  leurs 
motifs  de  nier  les  thèses  contraires.  On  saisit  mieux 
ce  qui  fait  le  fond  essentiel  de  ces  divers  types,  car 
le  regard  n’est  pas  troublé,  comme  il  le  serait  en 
face  des  systèmes  modernes,  par  les  accessoires,  les 
développements  de  détail ,  la  multiplicité  des  vues 
particulières,  des  petites  idées  d’à  côté. 

Cela  ne  signifie  pas,  assurément,  que  tout  soit 
d’une  absolue  simplicité  dans  la  philosophie  grecque. 
Non.  Cette  simplicité  est  relative,  évidemment.  Il 
semble,  ainsi  qu’il  a  déjà  été  dit,  qu’on  peut  formuler 
en  de  certaines  questions  catégoriques  les  problèmes 
philosophiques  essentiels  qui  ont  occupé  l’esprit  des 
hommes.  Et  ce  qui  différencie  les  systèmes,  ce  qui 
les  oppose  les  uns  aux  autres,  c’est  que,  à  ces  ques¬ 
tions,  les  uns  répondent  :  oui,  tandis  que  les  autres 
répondent  :  non.  Il  ne  peut  entrer  dans  notre  des¬ 
sein  ici  de  chercher  à  formuler  ces  problèmes  et  à 
examiner  ces  réponses.  Remarquons  seulement  que 
chaque  système  particulier  est  composé  d’un  ensemble 
de  réponses  —  de  la  somme  des  réponses  respective¬ 
ment  faites  par  lui  à  chacun  de  ces  problèmes.  Dès 
lors,  sans  doute,  tel  système  peut  répondre  oui  sur 
toutes  les  questions,  et  tel  autre,  de  même,  répondre 
non  sur  toute  la  ligne  ;  mais  il  y  a  un  certain  nombre 
de  formes  intermédiaires  —  ce  sont  naturellement 
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les  formes  les  plus  nombreuses  —  formes  mixtes, 
complexes,  composites,  plus  ou  moins  logiques,  qui 
joignent  aux  oui  sur  certains  points  des  non  sur  d’au¬ 
tres  points.  Il  y  a  des  systèmes  faits  de  pièces  de  rap¬ 
ports  :  les  auteurs  de  ces  systèmes  pensaient  les  avoir 
réunies,  ces  pièces  de  rapport,  dans  une  puissante 
synthèse  ;  mais  la  synthèse  ne  résiste  pas  à  la  critique 
ou  tout  au  moins  ne  lui  dérobe  pas  son  secret.  On 
conçoit  par  là  qu’une  très  grande  variété  est  possible. 
Cette  variété  existe  certainement  dans  la  philosophie 
grecque.  Tout  ce  qu’on  peut  affirmer,  c’est  qu’elle  est 
moins  considérable  que  dans  la  philosophie  contem¬ 
poraine,  et  que,  précisément  pour  cette  raison, 
l’étude  de  la  philosophie  grecque  peut  être  singuliè¬ 
rement  profitable  à  l’intelligence  philosophique,  à 
l’appréciation  raisonnée  de  la  philosophie  contempo¬ 
raine. 

III 

Après  toutes  ces  considérations,  si  nous  revenons 
aux  dogmes  grecs  et  à  la  question  de  l'évolution  des 
dogmes,  cette  question  se  trouve  toute  tranchée  pour 
nous. 

Faire  de  l’évolution  la  loi  de  la  succession  des  dog¬ 
mes,  ce  serait,  comme  nous  l’avons  vu  tout  à  l’heure, 
et  aussi  bien  en  théologie  qu’en  philosophie,  nier  la 
liberté  et  la  logique;  nier  la  logique,  car  ce  serait 
admettre  que  des  doctrines  contradictoires  s’engen¬ 
drent  l’une  l’autre  ;  nier  la  liberté,  car  ce  serait  con¬ 
tester  à  l’homme  la  possibilité  de  choisir  entre  les 
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solutions  contradictoires.  —  D’ailleurs,  comment  y 
aurait-il  évolution  en  théologie,  s’il  n’y  a  pas  évolu¬ 
tion  en  philosophie? 

Laissons  donc  cette  prétendue  évolution  des  dog¬ 
mes,  évolution,  en  définitive,  qui  est  une  évolution 
de  on  ne  sait  quoi ,  dirigée  par  on  ne  sait  quoi,  vers 
on  ne  sait  où.  Le  christianisme,  les  faits  rénovateurs, 
la  personne  de  Jésus-Christ,  l’Evangile  «  tel  qu’il  est 
sorti,  frais  et  vivifiant,  de  la  bouche  de  Jésus-Christ  », 
tout  y  passerait  à  la  fin ,  et  il  ne  nous  resterait  plus 
qu’un  résidu  incolore  et  insipide,  j’en  ai  bien  peur, 
quelque  «  fécule  »  sans  germe  et  sans  puissance  ! 

Ne  proscrivons  à  priori  aucun  des  éléments  du 
christianisme,  quelque  origine  qu’il  ait.  Abstenons- 
nous  de  tout  à  priori  de  ce  genre.  Etudions  simple¬ 
ment  les  choses  et  les  doctrines  en  elles-mêmes. 
Recherchons  le  pur  Evangile  assurément,  mais  gar¬ 
dons  -  nous  d’une  hâte  téméraire  et  aveugle  ,  qui , 
croyant  purifier  le  christianisme,  en  rejetterait  des 
éléments  essentiels,  qui  lui  porterait  des  coups  mor¬ 
tels  sous  prétexte  de  l’assainir.  Allons  à  Jésus-Christ, 
puisque  c’est  en  lui  que  notre  raison  et  notre  con¬ 
science  trouvent  leur  satisfaction  suprême  et  se  voient, 
en  même  temps  que  satisfaites,  corrigées  et  dépassées. 
Et  du  moment  que  nous  le  prenons  pour  notre  Maî¬ 
tre,  inclinons-nous  devant  son  autorité  et  devant 
l’autorité  de  ses  messagers  et  de  ses  apôtres  ;  accep¬ 
tons  non  seulement  ce  qu’il  a  dit  lui-même,  mais  ce 
qu’il  a  chargé  ses  envoyés  de  nous  dire.  Voyons 
comme  Lui  et  comme  eux  dans  l’histoire  de  tous  les 
peuples ,  l’histoire  des  efforts  de  Dieu  pour  préparer , 
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pour  produire,  pour  faire  connaître  et  recevoir  le 
Christ.  Ne  rétrécissons  pas  le  champ  de  l’action  di¬ 
vine  ;  gardons-nous  de  l’exclure  sommairement  à 
priori  de  certaines  époques  et  de  certains  lieux,  appre¬ 
nons  plutôt  à  la  discerner  de  mieux  en  mieux ,  à  la 
retrouver  toujours  et  partout. 

Nous  pensons,  nous  espérons  qu’après  tout  ce  que 
nous  venons  de  dire,  nous  ne  serons  pas  suspect  de 

vouloir  à  tout  prix  conserver  tel  quel  le  passé.  Ce  que 

« 

nous  avons  combattu,  c’est  la  négation  aprioristique 
du  passé,  pour  cette  raison  unique  que  c’est  le  passé, 
et  que  nous  sommes  le  présent,  presque  l’avenir. 
Mais,  encore  une  fois,  nous  admettons  pleinement, 
autant  que  qui  que  ce  soit,  la  réalité,  en  fait,  de 
variations  et  de  changements  incessants  dans  le  do¬ 
maine  dogmatique  et  la  possibilité  d’un  progrès  dog¬ 
matique  que  nous  croyons  aussi  désirable  que  possi¬ 
ble.  Oui,  dans  le  champ  de  la  dogmatique,  de  la 
théologie  systématique,  doctrinale,  il  y  a  beaucoup  à 
faire. 

Il  y  a  tout  d’abord  à  se  rendre  compte  des  condi¬ 
tions  mêmes  de  la  théologie  systématique,  à  se  ren¬ 
dre  compte  que  toute  théologie  n’est  pas  et  ne  peut 
pas  être  autre  chose  qu’une  conception  philosophique 
d’une  certaine  religion. 

«  Il  y  aurait  à  cet  égard,  »  disions-nous  jadis  (1) ,  «  une 

(t)  Critique  philosophique,  1888,  t.  II,  p.  436.  Une  leçon 
d’ouverture. 
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étude  intéressante  à  faire ,  et  bien  instructive  :  ce  serait 
l’étude  historique  de  l’influence  de  la  philosophie  sur  la 
théologie,  ou,  plus  exactement  peut-être,  de  la  collaboration 
de  la  philosophie  à  la  théologie;  car  la  théologie,  travail  de 
l’intelligence  sur  la  vie  chrétienne,  résulte  tout  ensemble 
de  la  vie  chrétienne  et  de  la  réflexion  philosophique.  On 
prendrait  successivement  les  diverses  élaborations  dogma¬ 
tiques,  les  diverses  théologies  qui  se  so$t  produites  au 
cours  des  siècles  ;  on  les  analyserait  avec  une  scrupuleuse 
patience,  on  les  démonterait  pièce  à  pièce,  on  s’attacherait 
à  découvrir  et  à  mettre  en  pleine  lumière  les  principes 
philosophiques  qui  en  sont  l’âme  cachée,  la  présupposi¬ 
tion,  le  fondement.  On  trouverait,  dès  le  début,  la  philoso¬ 
phie  grecque  exerçant  une  influence  à  la  fois  directe  et 
indirecte  ,  c’est-à-dire  agissant  par  ses  propres  représen¬ 
tants  et  par  l'intermédiaire  des  philoniens.  On  reconnaîtrait 
que  c’est  surtout  par  ce  canal  judéo-alexandrin  que  la  phi¬ 
losophie  grecque  s’est  introduite  parmi  les  facteurs  de  la 
théologie  chrétienne.  On  découvrirait  ensuite  les  traces  et 
l’ascendant  d’autres  philosophies  connues.  On  signalerait 
peut-être  çà  et  là ,  dans  le  domaine  théologique ,  quelque 
philosophie  ou  quelques  fragments  philosophiques  dont  on 
serait  forcé  d’avouer  qu’on  ne  les  a  pas  rencontrés  ailleurs, 
et  dont  il  faudrait  faire  honneur  au  génie  philosophique 
d’un  théologien.  Et  finalement  on  arriverait  à  montrer  que, 
depuis  les  apôtres  exclusivement,  jusqu’à  Ritschl  inclusi¬ 
vement,  il  n'y  a  pas  eu  et  il  n’y  a  pas  un  seul  système  de 
théologie  qui  ne  repose,  de  l’aveu  ou  à  l'insu  de  son  auteur, 
sur...  de  la  philosophie.  » 

Il  faudrait  alors  se  rendre  compte  que  non  seule¬ 
ment  cela  est  en  fait,  mais  que  cela  doit  être. 

Dès  lors ,  les  théologiens  devraient  s’occuper  de 
philosophie  proprement  dite  plus  qu’ils  ne  font  — 
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s’en  occuper  d’une  façon  générale  et  universelle  ;  et, 
s’il  faut  insister  sur  un  point  particulier,  s’occuper 
spécialement  des  questions  de  méthode,  de  la  critique 
comparée  des  diverses  théories  de  la  connaissance. 
Ensuite  ils  devraient  appliquer  plus  résolument,  plus 
consciemment  les  principes  ainsi  obtenus  à  la  for¬ 
mation  de  la  théologie  systématique.  Et  nous  obtien¬ 
drions  ainsi  non  pas  une  seule  théologie  systémati¬ 
que  sur  laquelle  tous  les  dogmaticiens  tomberaient 
d’accord  —  c’est  une  chimère  sur  laquelle  il  ne  faut 
pas  compter  —  mais  peut-être  un  certain  nombre  de 
types  dogmatiques  nettement  définis  et  formulés,  et 
susceptibles  de  se  développer  chacun  dans  sa  pléni¬ 
tude  et  sa  force,  et  de  croître  et  de  se  fortifier  par 
leur  lutte  même. 

C’est  à  l’école  même  de  ces  Grecs,  dont  on  médit 
avec  si  peu  de  discernement  aujourd’hui,  que  l’on 
peut  apprendre  à  respecter  «  les  droits  de  l’hérésie,  » 
dans  la  mesure  où  ils  existent  et  où  ils  sont  respecta¬ 
bles,  et  à  renoncer  à  l’unité  et  à  l’uniformité  dans  la 
mesure  où  elles  sont  inutiles,  dangereuses,  ou  im¬ 
possibles. 

«  La  supériorité  immense  de  l’esprit  grec,  »  a  dit  M.  Re- 
nouvier,  «  consiste  ordinairement  dans  l’individualité  de  la 
réflexion,  et,  par  suite,  de  la  philosophie.  Cette  individua¬ 
lité  essentielle,  qui  donne  lieu  aux  divergences  et  engen¬ 
dre  les  sectes,  est  aussi  une  condition  de  la  science,  puis¬ 
qu’elle  en  est  une  de  la  recherche  scientifique.  L’examen 
est  indispensable  ;  or,  l’examen  qui  n’amène  point  la  divi¬ 
sion  des  jugements  n'est  pas  indépendant  et  ne  peut  être 
sérieux.  La  recherche,  étant  le  moyen  de  la  science,  en  est 
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la  vi‘c  et,  pour  ainsi  dire,  la  réalité  aussi  longtemps  que  le 
but  n’est  pas  atteint,  et  même  encore  au  delà,  en  tant  que 
l’individu  doit  s'approprier  la  vérité  par  une  poursuite  per¬ 
sonnelle  semblable  à  celle  qui  servirait  à  la  découvrir  de 
nouveau.  Il  résulte  de  laque  la  morale  même,  fût-elle  excel¬ 
lente  ,  si  elle  était  sans  hérésies  possibles,  manquerait  de  vie  et 
de  ce  sel  de  la  contradiction  sans  lequel  toute  vérité  ris¬ 
que  de  se  corrompre.  —  Il  est  sans  doute  paradoxal ,  il  est 
pourtant  vrai  de  dire  que  la  discussion ,  un  examen  criti¬ 
que  incessamment  repris  et  renouvelé ,  est  une  condition 
capitale  de  conservation  des  méthodes  et  des  connaissan¬ 
ces  acquises,  là  même  où  l’entendement  paraît  décidément 
enchaîné  et  la  contradiction  impossible  désormais.  A  com¬ 
bien  plus  forte  raison  doit-il  en  être  ainsi ,  quand  il  s’agit 
non  d’une  science  ou  d’un  art  parvenus  à  des  règles  et  à 
des  modes  d’application  fixes ,  mais  de  cette  doctrine  des 
mœurs  dont  la  constitution  rationnelle  ,  à  la  fois,  suppose 
l'adhésion  du  cœur  et  s'allie  intellectuellement  avec  des 
théories  toujours  contestées;  et  de  cet  art  de  la  vie  sage, 
de  cette  autonomie  du  devoir,  qui  s'exerce  au  milieu  de 
la  liberté  des  pensées  et  de  la  liberté  des  passions  (1)1  » 


On  voit  qu’il  n’est  nullement  besoin  de  rompre  en 
visière  avec  le  dogme  grec,  de  lui  tourner  le  dos  ,  de 
le  repousser  en  bloc  à  priori  pour  trouver  de  la  beso¬ 
gne  à  faire  en  théologie.  Ce  n’est  pas  la  besogne  qui 
manque.  Cherchons  à  l’accomplir  dans  la  mesure  de 
nos  forces.  Travaillons  à  cette  tâche  avec  ardeur  et 
confiance,  car  elle  est  belle,  elle  est  utile.  Travaillons-y 
pourtant  avec  modestie,  sans  nous  figurer  que  per- 


(1)  Renouvier,  Esquisse  d'une  classifie,  systèm.,  etc.  Cin¬ 
quième  opposition.  Critique  religieuse,  vol.  VI,  p.  382. 
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sonne  jusqu’à  nous  n’a  rien  compris  au  christianisme, 
sans  avoir  la  prétention  d’inventer  un  autre  Evan¬ 
gile,  et  en  nous  rappelant  que  si  aujourd’hui  la  reli¬ 
gion  chrétienne  est  puissante  quelque  part,  si  elle 
transforme  les  individus  et  les  populations  soit  en 
pays  païen,  soit  en  pays  chrétien,  si  elle  régénère  les 
consciences  et  renouvelle  les  vies,  ce  n’est  pas  là  où 
on  cherche  à  découvrir  le  christianisme,  c’est  là  où  on 
est  fidèle  à  ces  vieux  faits  rédempteurs  et  à  ces  vieilles 
idées  évangéliques  dont  les  apôtres  et  les  écrivains 
du  Nouveau  Testament  nous  ont  transmis  la  connais¬ 
sance,  c’est  là  où  l’on  prêche  dans  son  intégrité  essen¬ 
tielle  Jésus-Christ,  vrai  Fils  de  Dieu,  préexistant 
personnellement  à  la  droite  du  Père,  incarné  pour 
opérer  notre  salut,  mort  pour  expier  nos  offenses  et 
ressuscité  pour  notre  justification. 
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APPENDICE  I. 

RELIGION  ET  THÉOLOGIE  ,  OU  FAIT  ET  IDÉE. 

La  religion  d’un  homme,  c’est  une  vie,  c’est  sa  vie  :  son 
être  tout  entier  y  est  engagé.  —  La  théologie  est  le  travail 
spécial  de  l’intelligence  qui  réfléchit  sur  cette  vie,  scrute 
ses  fondements,  examine  sa  nature,  sa  marche,  son  but, 
ses  éléments  (1). 

Dans  la  religion,  conscience,  cœur,  volonté,  intelligence, 
toutes  les  facultés  de  l’âme  sont  mises  en  jeu;  elles  s’unis¬ 
sent  toutes  dans  une  synthèse  et  une  collaboration  com¬ 
munes,  et  le  travail  de  chacune  d’elles  est  indispensable  à 
la  production  de  la  religion  (2).  —  Il  suit  de  là  que  la  théo- 

(1)  Cf.  nos  réflexions  sur  ce  sujet  dans  la  Revue  théologique 
de  Montauban  (Philosophie ,  théologie  et  religion ,  p.  59-60, 
1888). 

(2)  Cf.  Louis  Emery,  Religion  et  théologie ,  dans  la  Revue 
de  philosophie  et  de  théologie ,  de  Lausanne,  novembre  1890, 
p.  542  :  «  La  foi  est  l’affaire  de  l’homme  tout  entier,  un  pro¬ 
duit  de  ses  trois  facultés  maîtresses  :  le  sentiment,  l’intelli¬ 
gence  et  la  volonté.  » 
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logie  est  une  partie  de  la  religion  (1).  Si  toutes  les  facultés 
humaines,  en  effet,  si  toutes  les  puissances  et  toutes  les 
fonctions  humaines  s’unissent  dans  la  religion  afin  de  la 
constituer,  pour  être  unies  elles  ne  cessent  pas  d’être  dis¬ 
tinctes.  Par  suite,  il  est  possible  d’envisager  plus  spéciale¬ 
ment  le  rôle  et  le  produit  de  l’une  d’entre  elles,  l’intelli¬ 
gence.  Eh  bien  !  la  théologie  est  la  part,  le  rôle  et  le  produit 
de  l’intelligence  dans  la  religion. 

Ainsi,  la  religion  chrétienne  et  la  théologie  chrétienne 
sont  à  la  fois  distinctes  et  unies,  —  unies  et  distinctes  dans 
la  mesure  où  il  peut  s'agir  d’union  et  de  distinction  dans  les 
relations  de  la  partie  et  du  tout.  La  partie  n’est  pas  le  tout, 
mais  elle  est  dans  le  tout. 

Nous  saisirons  mieux  la  portée  de  ces  définitions  et  des 
rapports  que  nous  avons  établis  entre  la  religion  et  la 
théologie,  en  examinant  et  en  critiquant  quelques  autres 
façons  de  concevoir  ces  rapports. 

I 

Une  distinction  qu’on  rencontre  souvent  et  qui  a  été  en¬ 
core  tout  récemment  proposée  est  la  suivante  :  «  La  théo¬ 
logie ,  c’est  la  religion  rendue  consciente  pour  l’esprit,  la 
conscience  de  la  religion.  »  La  théologie  chrétienne,  c’est 
«  la  religion  ou  la  piété  chrétienne  consciente  d’elle-même, 
autrement  dit  comme  la  conscience  du  christianisme  (2).  » 

Une  telle  distinction,  malgré  la  part  de  vérité  qu’elle 
renferme,  ne  peut  nous  convenir  telle  quelle,  sans  explica- 

(1)  «  En  matière  de  religion,  »  a  dit  Vinet,  «  bien  penser  est 
à  bien  vivre  ce  que  la  partie  est  au  tout  »  (Esprit  d’Alex. 
Vinet,  I ,  p.  89). 

(2)  Louis  Ernery,  Religion  et  théologie  ( Revue  de  Lau¬ 
sanne,  nov.  1890,  p.  54G). 
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tions.  En  effet,  si  la  théologie,  c’est  la  religion  rendue 
consciente,  la  piété  consciente  d’elle-même,  il  s’ensuit  que 
la  théologie  et  la  religion,  c’est  la  même  chose  :  seulement 
une  seule  et  même  chose  qui,  dans  la  religion,  se  trouve 
être  inconsciente,  dans  la  théologie,  au  contraire,  se  trouve 
être  consciente.  Il  n’y  a,  entre  la  théologie  et  la  religion  , 
d'autre  différence  que  celle  qui  existe  entre  l’inconscience 
et  la  conscience.  Et  cette  différence  peut-elle  bien  subsister? 
Peut-on  sérieusement  soutenir  que  la  religion  est  complè¬ 
tement  inconsciente  d’elle-même?  Etrange  religion,  en  vé¬ 
rité!  Non,  une  pareille  religion  n’existe  pas.  Et,  d’autre 
part ,  serait-ce  être  trop  curieux  que  de  demander  à  voir 
une  théologie  dans  laquelle  il  n’y  ait  pas  la  moindre  par¬ 
celle  d’inconscience  ,  dans  laquelle  l’inconscience  ne  jouât 
aucun  rôle,  n’eût  aucune  part?  La  distinction  ne  se  sou¬ 
tient  pas.  Elle  s’évanouit  devant  l’analyse  ,  et  il  se  trouve 
alors,  en  fin  de  compte,  que  la  théologie  et  la  religion  en 
viennent  à  se  confondre. 

Mais,  dira-t-on  peut-être,  la  théologie  n’est  pas  la  reli¬ 
gion  consciente,  c’est  la  conscience  de  la  religion.  Telle 
est,  en  effet,  la  seconde  face  de  la  définition  citée  plus  haut. 
Mais  il  faudrait  choisir ,  et  ne  pas  affirmer  dans  la  même 
phrase  deux  conceptions  aussi  différentes.  Que  peut-on,  en 
effet,  entendre  par  la  conscience  d’une  religion,  si  l’on  entend 
par  là  quelque  chose  d’autre  que  la  religion  elle-même  de¬ 
venant  et  devenue  consciente  ?  On  entend  par  là  la  con¬ 
science  intellectuelle  au  point  de  vue  purement  formel,  la 
conscience  psychologique  que  j’ai,  moi,  homme  religieux, 
de  ma  religion.  Dès  lors  il  n’est  plus  exact  de  dire,  comme 
nous  le  disions  tout  à  l’heure,  que  la  théologie,  c’est  la  re¬ 
ligion  plus  la  conscience,  et  que  la  religion,  c’est  la  théo¬ 
logie  moins  la  conscience.  Non,  la  théologie,  c’est  la  con¬ 
science  toute  seule,  et  la  religion,  par  suite,  demeure  hors 
de  la  théologie  ,  nettement  distinguée  d’elle.  A  la  bonne 
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heure  !  Mais  ici  encore ,  nous  demanderons  :  'Qu’est-ce 
qu’une  religion  qui  n’est  pas  du  tout  consciente  d’elle- 
même?  Est-ce  qu’un  certain  degré  au  moins  de  conscience 
n’est  pas  nécessaire  à  la  religion  la  plus  imparfaite?  Est-ce 
que  la  conscience  pleine  et  entière  ne  fait  pas  partie  de  la 
religion  parfaite?  Et  alors  la  théologie  rentre  dans  la  reli¬ 
gion  pour  en  constituer  une  partie,  comme  dans  notre  pro¬ 
pre  définition. 

II 

Une  autre  distinction  souvent  établie  entre  la  religion  et 
la  théologie  est  la  suivante  :  à  la  religion  le  domaine  des 
faits  ;  à  la  théologie ,  celui  de  l’interprétation  des  faits. 
C’est  ce  qu’on  a  dit  et  ce  qu’on  dit  encore  souvent,  à  pro¬ 
pos,  par  exemple,  des  confessions  de  foi.  Les  confessions 
de  foi  doivent  être  religieuses,  non  théologiques.  Elles  doi¬ 
vent  contenir  l’affirmation  des  grands  faits  chrétiens,  et 
laisser  à  la  théologie  le  soin  de  bâtir  des  formules  et  des 
systèmes  relatifs  à  ces  grands  faits.  Une  confession  de  foi 
doit  non  exprimer  un  système  de  théologie  ,  mais  repro¬ 
duire  les  grands  faits  constitutifs  du  christianisme,  et  ces 
grands  faits  résumés  dans  la  personne  de  Jésus-Christ.  Ainsi 
la  confession  de  foi  devient  plus  simple  et,  en  même  temps, 
plus  vivante,  grâce  à  cette  distinction  opérée  entre  ce  qui 
est  proprement  religieux,  les  faits,  et  ce  qui  est  propre¬ 
ment  théologique ,  l’interprétation  des  faits. 

Il  y  a  beaucoup  de  vrai  dans  cette  manière  de  voir.  Mais 
il  ne  nous  est  guère  possible  de  nous  l’approprier  textuel¬ 
lement.  Le  dirons-nous?  Quand  nous  entendons  ce  lan¬ 
gage  ,  il  nous  semble  y  retrouver  l’écho  de  la  théorie  de 
l’éducation  d’un  personnage  de  roman  de  Dickens  (1)  : 

(1)  Thomas  Gradgrind,  dans  les  Temps  difficiles. 
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«  Ce  que  je  veux,  »  s’écrie  ce  personnage,  «  ce  sont  des 
faits.  Enseignez  des  faits  à  ces  garçons  et  à  ces  filles ,  rien 
que  des  faits.  Les  faits  sont  la  seule  chose  dont  on  ait  be¬ 
soin  ici-bas.  Ne  plantez  rien  autre  chose  en  eux,  détruisez- 
moi  tout  le  reste.  Ce  n’est  qu’avec  des  faits  que  l’on  forme 
l’esprit  d’un  être  raisonnable.  Tout  le  reste  ne  lui  servira 
jamais  de  rien.  C’est  d’après  ce  principe  que  j’élève  mes 
propres  enfants...  Attachez-vous  aux  faits,  Monsieur.  » 

Pour  préciser  notre  pensée  en  face  de  cette  antithèse 
qu’on  nous  présente  :  faits  et  interprétations  de  faits  ,  fai¬ 
sons  d’abord  une  remarque  sur  le  sens  du  mot  religion. 

Que  signifie  ce  terme? 

Dans  la  définition  que  nous  en  avons  déjà  donnée,  nous 
nous  sommes  mis  et  nous  nous  mettons  au  point  de  vue 
subjectif.  La  religion,  o’est  la  piété,  ou,  si  le  terme  est  trop 
étroit,  c’est  la  vie  religieuse  du  sujet.  Nous  n’ignorons  pas 
qu’on  entend  aussi  quelquefois  le  mot  religion  dans  un  sens 
objectif  :  la  «  religion  chrétienne  »  est  ainsi,  par  exemple, 
un  synonyme  du  mot  «  christianisme.  »  Nous  ne  proscri- 
!  vons  pas  ce  sens,  certes,  pas  plus  qu’on  n’a  le  droit  de 

(proscrire  celui  que  nous  avons  adopté  de  préférence,  qui 
est  d’un  usage  tout  aussi  courant,  et  auquel  nous  nous 
tenons. 

!  Mais  il  est  manifeste  que,  dans  l’antithèse  qui  vient  d’être 
mentionnée  entre  la  religion  domaine  des  faits  et  la  théolo¬ 
gie  domaine  des  interprétations  des  faits,  le  terme  religion 
est  pris  dans  un  sens  objectif.  Lorsqu'on  dit  :  Ce  sont  les 
faits  qui  constituent  la  religion ,  et  les  interprétations  des 
faits  qui  constituent  la  théologie ,  on  entend  la  religion  au 
sens  objectif,  le  christianisme.  Transportons  donc,  tradui¬ 
sons  cette  antithèse  dans  notre  propre  terminologie.  C’est 
une  opération  indispensable  pour  la  bien  juger.  Plus  que 
cela,  ce  sera  une  manière  même  de  la  juger. 

La  religion  individuelle,  dirons-nous  alors,  est  une  cer- 


222 


LE  DOGME  GREC. 


taine  tendance,  un  certain  état,  une  certaine  orientation 
de  la  vie  totale  de  l’individu.  Cette  vie  est  telle...  Pour¬ 
quoi?  Pour  plusieurs  raisons,  mais,  entre  autres,  parce 
que  l’homme  religieux,  disons  le  chrétien,  est  persuadé 
intellectuellement,  veut  et  aime  être  persuadé  intellectuelle¬ 
ment  que  certains  faits  se  sont  passés. 

Arrêtons-nous  ici  :  nous  avons  déjà  mis  le  pied  dans  la 
théologie  sans  sortir  de  la  religion ,  dans  la  théologie ,  côté 
intellectuel  de  la  religion,  partie  intellectuelle  de  la  vie 
religieuse  :  nous  avons  en  face  de  nous  une  croyance, 
c’est-à-dire  un  acte  sans  doute,  un  acte  de  volonté,  mais 
un  acte  intellectuel.  Et  que  produit  cet  acte  intellectuel?  un 
jugement  intellectuel  proclamant  la  constatation  de  certains 
faits.  Pas  plus  qu’on  ne  connaît  la  chose  en  soi ,  on  ne 
connaît  un  fait  sans  idée.  Un  fait  n’entre  dans  la  connais¬ 
sance,  n’est  saisi  par  elle  qu’en  une  certaine  représentation 
intellectuelle. 

Qu’est-ce  qu’un  fait? 

«  Le  mot  fait y  »  dit  M.  Chevreul,  «  signifiant  ce  qui  est, 
ce  qui  a  été,  ce  qui  sera,  exprime  l’idée  du  réel.  »  Fort  bien, 
mais  la  réalité  ne  peut  être  saisie  par  nous  dans  la  connais¬ 
sance  autrement  que  par  la  connaissance  elle-même  (c’est 
un  truisme),  par  les  idées  que  nous  nous  en  faisons. 

a  Un  fait,  »  nous  dit-on  encore  (1),  «  c’est  ce  qui  n’est 
pas  un  pur  produit  intellectuel,  mais  une  donnée  antérieure 
à  l’exercice  de  l’intelligence.  C'est  un  objet  indépendant  de 
la  pensée  et  du  vouloir,  et  de  toute  activité  personnelle. 
L’opposition  de  la  pensée  et  de  son  objet  primordial ,  le 
fait,  est  la  première  qui  se  présente  dans  l’histoire  de  l’es¬ 
prit.  »  Soit  ;  mais  ce  fait  n’existe  pour  la  pensée  et  n’entre 
dans  la  pensée,  encore  une  fois,  que  par  le  moyen  d’une 
représentation,  d’une  idée.  Si  l’opposition,  l’antithèse  entre 

(1)  Cité  par  la  Crit.  philos 1873,  I,  p.  294. 
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la  pensée  et  le  fait  se  maintenait,  le  fait  n’existerait  pas 
pour  nous  ;  il  faut  que  des  relations  s’établissent  ;  il  faut 
que  le  fait  entre  intellectuellement,  sous  forme  d’idée,  dans 
l’intelligence. 

«  Dans  la  langue  philosophique,  »  écrit  M.  Worms  (1), 
«  le  mot  phéno7nène  n’indique  pas  uniquement,  comme 
dans  le  langage  courant,  un  fait  extraordinaire,  anormal.  Il 
désigne  tout  ce  qui  apparaît  (çatvéfx&vov),  tout  ce  qu’on  voit. 
11  est  absolument  synonyme  du  mot  fait.  »  Mais  un  phé¬ 
nomène  n’existe  pour  nous  que  dans  la  représentation. 

Or,  nous  avons  défini  la  théologie  la  part,  le  rôle,  la 
fonction  ,  le  résultat  et  le  produit  de  l’intelligence  dans  la 
religion  ,  le  côté  intellectuel  de  la  religion. 

Ainsi,  voulût-on  arrêter  là  la  religion,  elle  contiendrait 
déjà  de  la  théologie;  elle  ne  pourrait  vivre  et  exister  sans 
une  certaine  dose  de  théologie.  Mais  on  ne  peut  s’arrêter 
là.  Ces  faits,  que  sont-ils?  Ils  ne  sont  absolument  rien  sans 
idée. 

On  dit  parfois ,  et  nous  ne  nions  pas  avoir  nous-même 
tenu  ce  langage  : 

Quel  est  le  fait  chrétien?  Ce  n’est  pas  le  simple  fait  qu’un 
homme  est  né  à  telle  époque,  dans  de  telles  circonstances, 
a  vécu,  a  parlé  ,  est  mort  sur  la  croix  et  est  ressuscité.  Le 
fait,  c'est  que  cet  homme  était  le  Fils  de  Dieu  venu  en 
chair  pour  arracher  les  hommes  au  péché,  et  qui  s'est  livré 
à  la  mort  pour  faire  la  propitiation  pour  les  péchés  des 
hommes.  Qui  nous  dit  que  c’est  en  cela  que  consiste  le  fait 
chrétien?  C’est  Jésus-Christ  lui-même  et  ce  sont  ceux  qu'il 
a  lui-même  choisis  ,  préparés  et  inspirés  pour  le  faire  con¬ 
naître  au  monde. 

Il  est  aisé  de  comprendre  la  raison  de  ce  langage.  Dans 

(1)  Précis  de  philosophie  d’après  les  leçons  de  philosophie 
de  M.  Radier,  p.  3,  note. 
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la  pensée  de  ceux  qui  parlent  ainsi ,  un  fait  est  quelque 
chose  d’indiscutable  et  de  précis,  quelque  chose  de  brutal, 
devant  quoi  il  faut  s’incliner.  Dès  lors  la  tentation  est  toute 
naturelle  de  mettre  dans  le  fait  lui-même  les  idées  religieu¬ 
ses  auxquelles  on  tient,  et  qu'on  s’est  formées  à  propos  du 
fait  en  question.  De  la  sorte,  ces  idées  semblent  participer 
au  caractère  indiscutable  et  incontestable  du  fait,  et  l’on 
peut  répondre  aux  adversaires  :  Vous  vous  insurgez  contre 
les  faits.  Voilà  l'origine  psychologique  de  ce  procédé,  qui 
ne  va  pas  d'ailleurs  sans  une  certaine  dose  d’illusion  ;  car 
les  faits  ne  sont  pas  si  précis ,  si  contraignants  pour  la 
pensée.  Même  lorsqu’il  ne  s’agit  que  de  les  constater,  les 
idées  à  priori ,  les  affections  ,  les  passions  ,  la  volonté  sont 
là  et  influent.  Mais  ce  n’est  pas  de  cela  qu’il  s’agit  pour 
nous  à  présent. 

M.  Bonifas-Lacondamine  confirme  pleinement  nos  obser¬ 
vations  :  «  Si  le  fait,  »  dit-il  (l),  «  est  distinct  de  son  expli¬ 
cation  scientifique,  il  n'en  a  pas  moins,  comme  fait  même, 
une  certaine  signification.  Cette  signification  première  du 
fait  est  une  partie  intégrante  du  fait  lui-même  ;  elle  en 
forme  comme  les  contours  extérieurs,  la  figure  saisissable, 
et  le  rend  intelligible  à  l’esprit  intelligent.  Si  purement  que 
nous  cherchions  à  l’avoir,  tout  fait  est  un  fait  saisi  et  perçu 
par  nous,  inséparable  par  conséquent  d'une  certaine  repré¬ 
sentation  ,  d'où  doit  sortir  plus  tard  la  notion  rigoureuse  et 
scientifique.  Dès  lors,  ne  pas  reproduire  le  fait  avec  le  sens 
immédiat  qu’il  renferme,  c’est  l’altérer  comme  fait  même. 
C'est  donc  non  seulement  dans  leur  pureté  primitive,  mais 
aussi  dans  leur  plénitude  primitive  et  sous  toutes  leurs  fa¬ 
ces,  que  nous  devons  présenter  les  grands  faits  du  salut  à 
la  conscience.  Soyons  complets  pour  être  fidèles.  Dans 

(1)  Du  véritable  esprit  de  l’enseignement  théologique  (Dis¬ 
cours  d’inauguration,  20  nov.  1856,  p.  34). 
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l’intérêt  de  la  liberté  et  de  la  science,  craignons  autant  de 
retrancher  que  d’ajouter.  » 

Ces  paroles  justifient  l’opinion  émise  tout  à  l’heure  sur 
l’origine  psychologique  de  cette  façon  d’envisager  les  faits. 
M.  Bonifas  met  dans  les  faits  les  idées  ou  des  idées. 

N’insistons  pas  ici  sur  le  danger  de  ce  procédé',  qui  est 
de  conduire  tout  naturellement  ceux  qui  l’emploient  à  don¬ 
ner  des  théories  théologiques  de  pure  hypothèse  pour  des 
faits  essentiels  et  indiscutables. 

Remarquons  seulement  qu’alors  il  n’y  a  plus  de  distinc¬ 
tion  entre  la  religion  et  la  théologie.  Ce  qui  faisait  la  dis¬ 
tinction,  c’est  que  la  religion  se  bornait  aux  faits,  laissant 
les  interprétations  des  faits,  les  idées  à  la  théologie.  Mais 
vous  introduisez  certaines  idées  dans  les  faits  :  donc,  dans 
la  religion  ;  pourquoi  ne  pas  les  y  introduire  toutes?  De 
quel  droit  tracer  une  limite?  N’est-ce  pas  du  dernier  arbi¬ 
traire?  La  distinction,  logiquement,  n’a  plus  de  raison 
d’être. 

Cela  est  si  vrai  que  M.  Stapfer ,  par  exemple,  en  vient  à 
écrire  cette  phrase  :  «  La  théologie  doit  peut  être  se  borner 
à  constater  des  faits  (1).  »  Il  n’y  a  rien  là  que  de  parfaite¬ 
ment  logique.  On  a  commencé  par  séparer  les  faits  et  les 
interprétations  des  faits  ou  idées.  Mais  bientôt  on  a  fait 
rentrer  dans  les  faits  un  certain  nombre  d’idées.  Dès  lors, 
comme  il  n’y  a  plus  lieu  logiquement  de  laisser  en  dehors 
des  faits  certaines  idées,  puisque  on  y  en  met  d’autres  ,  on 
les  y  introduit  toutes.  Et  l’on  nous  dit  que  la  théologie  n’a 
qu’à  constater  les  faits.  L’antithèse  entre  la  religion  et  la 
théologie  a  disparu  ;  elles  ont  toutes  deux  le  même  domaine, 
I  les  faits. 

Non  pas  !  la  distinction  a  une  raison  d’être  ,  reprennent 

(1)  Jésus  de  Nazareth  et  le  développement  de  sa  pensée  sur 
lui-même,  p.  156. 
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les  partisans  de  l’anthithèse  en  question.  Certaines  idées 
font  partie  des  faits,  d’autres  non.  Il  y  a  une  limite.  Et  qui 
la  trace  ?  C’est  la  Bible.  Les  idées  que  nous  trouvons  dans 
la  Bible,  nous  les  mettrons  dans  les  faits;  nous  les  envisa¬ 
gerons  comme  parties  intégrantes  des  faits;  nous  les  érige¬ 
rons  même  en  ce  que  nous  appellerons  faits  scripturaires. 
—  C’est  là  ce  qui  ressort ,  en  particulier  ,  de  ces  paroles  de 
M.  Jalaguier  : 

«  En  général,  les  formules  théologiques  du  dogme  chré¬ 
tien  se  composent  de  deux  éléments  :  savoir,  les  vérités 
premières  ou  les  données  de  la  révélation  ,  et  les  produits 
du  travail  de  l’intelligence;  les  faits,  et  les  interprétations 
ou  les  déductions  ;  ce  que  fournit  positivement  la  Bible,  et 
ce  que  la  science  ou  la  réflexion  y  ajoute.  En  théologie,  il 
y  a  toujours,  de  quelque  manière,  développement  des  en¬ 
seignements  de  l’Ecriture;  on  les  classe  selon  l’importance 
respective  qu’on  leur  accorde  ;  on  les  lie  d’après  les  rap¬ 
ports  mutuels  qu'on  leur  reconnaît;  on  les  groupe  diverse¬ 
ment  ,  suivant  qu’on  fait  de  l’un  ou  de  l’autre  le  principe 
fondamental  du  système  ;  on  en  comble  les  lacunes  par  des 
inductions  qui,  élevées  souvent  elles-mêmes  au  rang  des 
doctrines  par  le  consentement  universel,  donnent  naissance 
à  des  inductions  nouvelles  ;  on  y  joint  les  solutions  des 
questions  innombrables  que  soulèvent  l’incrédulité  ou  l’hé¬ 
résie  ,  quand  ces  solutions  ont  passé  dans  les  idées  et  les 
croyances  générales,  etc.,  etc... 

»  Il  faut  que  de  plus  en  plus  la  religion ,  qui  s’en  tient 
aux  grands  principes  de  la  conscience  et  de  la  Bible,  reste, 
à  côté  du  mouvement  de  la  théologie,  ce  qu’est  le  bon 
sens,  gardien  des  vérités  premières,  à  côté  des  spécula¬ 
tions  de  la  philosophie  »  ( Revue  de  Strasbourg). 

11  y  a  là ,  bien  sûr,  abus  de  langage.  La  Bible  contient 
certainement  des  idées.  Appeler  ces  idées  des  faits,  c’est 
tout  brouiller.  On  pourrait  même  dire,  pour  rendre  à  M.  Ja- 
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laguier  et  à  ceux  qui  pensent  et  parlent  comme  lui,  la  mon¬ 
naie  de  leur  pièce,  qu’en  agir  comme  ils  le  font,  c’est  s’in¬ 
surger  contre  les  faits,  car  c’est  un  fait  que  la  Bible 
renferme  des  idées  et  que  ces  idées  ne  sont  pas  des  faits. 

Notre  manière  de  voir,  quant  à  nous,  est  la  suivante  : 

1.  Un  fait  et  une  idée  sont  deux  choses  distinctes  et 
séparées;  un  fait,  par  lui-même,  ne  contient  pas  d’idées; 
il  n’en  contient  que  si  on  les  y  met. 

2.  Un  ne  peut  pas  ne  pas  y  en  mettre.  Les  faits  tout  nus, 
dépouillés  de  toute  interprétation,  de  toute  conception,  sont 
dépourvus  aussi  par  là  même  de  tout  intérêt,  de  toute  im¬ 
portance,  de  toute  valeur,  et  vraiment  n’existent  pas  pour 
nous.  M.  Pillon  va  jusqu’à  s’écrier  :  «  Les  faits!  est-ce 
qu’on  en  peut  montrer  qui  soient  et  qui  restent  nus,  isolés 
de  l’interprétation,  de  l’idée  qui  les  enveloppe  et  les  pénè¬ 
tre  (1)?  » 


(1)  Critique  philosophique ,  1872,  t.  I,  p.  342.  —  Et  ce  n’est 
pas  seulement  M.  Pillon  qui  parle  ainsi.  Claude  Bernard  écrit  : 
«  Un  fait  n’est  rien  par  lui-même,  il  ne  vaut  que  par  l’idée 
qui  s’y  rattache  ou  par  la  pensée  qu’il  fournit  »  (Introduction 
à  l'étude  de  la  médecine  expérimentale ,  p.  93).  «  Ceux  qui 
font  des  découvertes  sont  les  promoteurs  d’idées  neuves  et 
fécondes  »  (Ibid.,  p.  Gl).  «  On  donne  généralement  le  nom  de 
découverte  à  la  connaissance  d’un  fait  nouveap;  mais  je  pense 
que  c’est  l’idée  qui  se  rattache  au  fait  découvert  qui  constitue 
en  réalité  la  découverte  »  (Ibid.,  p.  Gl).  —  «  Rien  de  plus  pliant 
que  les  faits,  »  a  dit  M.  Taine,  et  M.  Brunetière  :  «  Il  n’y  a 
de  véritable  histoire  que  l’histoire  des  idées.  »  —  «  Il  est  au 
moins  prudent,  »  écrit  M.  F.  Paulhan,  «  de  lui  réserver  sa 
place  (à  une  morale  générale)  et  de  ne  pas  vouloir,  en  morale 
comme  en  science,  se  refuser  à  voir  que  les  faits  n’ont  d’in¬ 
térêt  que  par  leur  interprétation,  c’est-à-dire  par  leur  incor¬ 
poration  dans  des  cadres  aussi  nombreux  que  possible  et  d’une 
ampleur  croissante  »  (Le  nouveau  mysticisme ,  p.  44).  —  «  Non 
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Il  faut  insister  sur  la  différence  qui  nous  sépare  de  nos 
opposants  : 

Eux,  ils  aboutissent  à  une  contradiction  formelle  :  d'après 
eux  les  faits  sont  à  la  fois  indépendants  des  idées ,  puisque 
les  faits  constituent  le  domaine  de  la  religion ,  et  les  idées 
celui  de  la  théologie,  et  que  la  religion  et  la  théologie  sont 
et  doivent  être  nettement  séparées;  et  cependant  les  faits 
ne  sont  pas  distincts  des  idées,  puisqu'ils  en  contiennent. 
En  un  mot,  les  faits  ne  sont  pas  distincts  des  idées,  et  ce¬ 
pendant  ils  en  sont  indépendants  :  c’est  contradictoire. 

Pour  nous ,  au  contraire,  les  faits  sont  à  la  fois  distincts 
et  dépendants  des  idées.  Une  idée  n’est  pas  un  fait.  Et  un 
fait  ne  comprend  que  ce  fait,  non  son  interprétation,  si  élé¬ 
mentaire  qu’elle  soit,  si  simple,  si  évidente  qu'elle  pa¬ 
raisse  :  voilà  pour  la  distinction.  Mais  un  fait  sans  idée  ou 
bien  n’existe  pas  pour  nous,  ne  peut  être  par  nous  isolé, 
saisi,  ou  bien ,  s’il  existe,  n’a  aucune  valeur  pour  nous  ;  le 
fait  ne  vaut  pour  le  sujet  que  par  l’idée  et  grâce  à  l’idée  : 
voilà  pour  la  dépendance  (1). 

\ 

certes,  le  fait  n’est  rien,  et  reste  éternellement  stérile  et  lettre 
morte,  sans  la  «  spéculation  »  qui  seule  en  tire  la  loi  féconde. 
Il  était  tombé  de  tout  temps  des  pommes  de  l’arbre,  à  Wools- 
trop  et  ailleurs,  et  des  millions  d’observateurs  avaient  cons¬ 
taté  ce  fait  avant  Newton.  Mais  ce  fait  resta  parfaitement  in¬ 
différent  et  sans  aucune  valeur  scientifique,  jusqu’au  moment 
où  un  «  rêveur  »  se  prit  à  le  soumettre  à  ses  «  spéculations.  » 
On  sait  le  reste.  »  ( Qu’est-ce  que  la  physiologie  générale  ?  art. 
de  M.  J. -P.  Durand  (de  Gros),  dans  la  Revue  philosophique 
de  juin  1891,  p.  643). 

(1)  On  a  pu  remarquer  que  M.  Jalaguier  assigne  à  la  reli¬ 
gion  par  rapport  à  la  théologie  le  même  rôle  qu’au  bon  sens 
par  rapport  à  la  philosophie.  C’est  abandonner  la  distinc¬ 
tion  entre  les  faits  et  les  idées,  et  l’assimilation  de  cette  dis¬ 
tinction  à  celle  de  la  religion  et  de  la  philosophie.  Mais  il  y  a 


APPENDICES. 


229 


Il  résulte  immédiatement  de  là  que  la  théologie  et  la  reli¬ 
gion  ne  peuvent  être  réellement  séparées.  Il  y  a  de  la  théo¬ 
logie  dans  toute  religion,  de  la  théologie  plus  ou  moins  dé¬ 
veloppée,  là  n’est  pas  la  question,  mais  de  la  théologie, 
puisque  nulle  part,  dans  l’homme  et  pour  l’homme,  il  n*y  a 
de  fait  sans  idée.  Nous  revenons  ainsi  à  notre  point  de  dé¬ 
part,  à  notre  affirmation  première. 

On  peut  distinguer  la  religion  et  la  théologie ,  mais  non 
pas  les  séparer  entièrement.  Les  distinguer,  oui,  comme 
on  distingue  la  partie  du  tout.  Les  séparer,  non,  car  enfin 
la  partie  est  dans  le  tout.  Et  le  tout  n’est  plus  le  tout,  si 
vous  en  enlevez  la  partie.  La  théologie  peut  être  plus  ou 
moins  développée,  plus  ou  moins  consciente,  plus  ou  moins 
réfléchie,  mais  partout  où  il  y  a  de  la  religion ,  il  y  a  de  la 
théologie. 

Nous  pouvons  appuyer  nos  remarques  sur  les  faits  et  les 
idées  de  l’autorité  de  Vinet. 

Dans  son  homilétique  ,  parlant  de  la  matière  du  discours 
de  la  chaire,  Vinet  divise  son  chapitre  relatif  à  Y  explication 
en  deux  parties  :  1°  l’explication  des  faits ,  2°  l’explication 
des  idées.  Et  comment  définit-il  l’idée? 

là  une  grande  part  de  vérité.  Pour  la  mieux  formuler,  nous 
dirions  que  la  théologie  imparfaite,  peu  développée,  rudimen¬ 
taire,  qui  se  trouve  dans  la  religion  d’un  simple  chrétien  peu 
cultivé,  est  à  la  théologie  développée,  pleinement  formée,  ce 
que  le  bon  sens,  ce  que  telles  ou  telles  conceptions  pratiques 
de  la  vio  sont  à  la  philosophie.  Si  le  chrétien  n’est  pas  théo¬ 
logien  dans  le  sens  propre  du  mot,  il  l’est  cependant,  parce 
que  sa  vie  est  inspirée ,  réglée  par  des  conceptions  théologi¬ 
ques,  non  seulement  par  des  conceptions  théologiques  incon¬ 
scientes ,  —  il  en  a,  certes,  —  mais  aussi  par  des  concep¬ 
tions  théologiques  conscientes,  sues  et  voulues. 
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«  Une  idée,  en  général,  est  une  vue  de  l’esprit,  la  vue 
d’un  fait  très  particulier  comme  de  tout  autre.  C’est  le  fait 
réfléchi  dans  l’esprit,  l’objet  dans  le  sujet.  Sous  ce  rapport, 
il  se  trouve  que  nous  avons  déjà  parlé  des  idées  dans  le  pa¬ 
ragraphe  précédent  (où  il  était  question  de  l’explication  des 
faits)  ,  en  tant  que  la  narration  et  la  description  cherchent 
à  donner  une  idée  des  faits  (1).  » 

Vinet  appelle  encore  une  idée  «  une  vue  intellectuelle  des 
faits  concrets.  »  Et  il  affirme  qu’il  y  a  «  des  éléments  pure¬ 
ment  intellectuels,  au  moyen  desquels  nous  nous  faisons 
cette  idée,  ou  nous  nous  procurons  cette  vue ,  et  sans  les¬ 
quels  nous  ne  pourrions  pas  nous  la  procurer  (2).  » 

Et  il  continue  :  a  II  nous  est  impossible  sans  les  idées  de 
tirer  aucun  parti  des  faits  ni  pour  la  pensée,  ni  pour  la  vie. 
C’est  avec  les  idées  que  nous  jugeons,  mesurons,  manions 
les  faits.  Un  fait  n’a  jamais  une  forme,  un  nom,  qu’au 
moyen  d'une  idée  préalablement  acquise.  L’idée  est  la  lu¬ 
mière  dans  laquelle ,  de  toute  nécessité  ,  il  faut  voir  les 
faits-,  et  plus  elle  est  générale  et  haute,  mieux  elle  les 
éclaire;  les  grandes  idées  sont  les  plus  propres  à  illuminer 
ou  à  dessiner  nettement  les  faits  sur  l’ombre  de  notre 
ignorance.  —  D’ailleurs,  la  destination  des  faits,  leur  usage 
est  de  nous  conduire  vers  les  idées,  de  nous  élever  jusqu’à 
elles  ;  toute  notre  dignité  est  là  ;  et  plus  ces  idées  sont  gé¬ 
nérales,  c'est-à-dire  plus  sont  nombreux  les  groupes  de 
faits  qu'elles  embrassent,  plus  nous  nous  élevons.  L’idée  de 
Dieu  est  la  plus  haute  et  la  plus  noble,  parce  qu’elle  em¬ 
brasse  tout,  et  que  par  delà  il  n’y  a  rien. 

»  Ainsi  l’idée  apparaît  tour  à  tour  comme  moyen  et 
comme  but.  L’idée  est,  d’un  côté,  la  condition  ou  le  moyen 
de  la  connaissance  des  faits,  le  levier  à  l’aide  duquel  nous 


(1)  Page  181. 

(2)  Page  182. 
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les  soulevons  et  les  détachons  du  sol,  ou  ,  si  l’on  veut,  la 
lumière  dans  laquelle  nous  les  discernons  et  les  mesurons. 
Elle  est,  d’un  autre  côté,  le  but  même  de  la  connaissance 
des  faits.  A  travers  les  faits,  nous  voulons  arriver  aux 
idées,  qui  n’en  sont  pas  seulement  la  représentation  ,  mais 
la  loi... 

»  Que  les  idées  jouent  un  rôle  important  dans  la  religion 
et  dans  la  prédication,  cela  est  évident.  La  religion,  fondée 
sur  des  faits,  se  résout  en  idées. 

»  La  prédication  s’occupe  surtout  des  idées  de  la  reli¬ 
gion  (1).  » 

On  peut  aussi  trouver  dans  les  Mélanges  'philosophiques, 
religieux  et  lüt&raires  de  M.  Louis  Rognon  des  réflexions 
qui  se  rapprochent  beaucoup  du  point  de  vue  auquel  nous 
nous  sommes  placé.  Sans  doute ,  l’identité  n’est  pas  abso¬ 
lue;  car  la  terminologie  n’est  pas  tout  à  fait  la  même,  et 
l'éducation  philosophique  et  théologique  est  différente.  Mais 
enfin  il  y  a  grande  ressemblance.  M.  Rognon  met  dans  la 
vie  chrétienne  des  idées,  ce  qu’il  appelle  Vidée  chrétienne. 
Cette  «  idée  chrétienne,  »  il  ne  la  nomme  pas,  cela  est  vrai, 
théologie,  réservant  sans  doute  ce  nom  à  la  théologie  plei¬ 
nement  formée  et  développée.  Mais  enfin  il  est  visible  que 
cette  idée  est  pour  lui  distincte  des  faits  tout  en  étant  étroi¬ 
tement  dépendante  d’eux.  Ce  qu’on  appelle  la  religion  chré¬ 
tienne  ,  dans  le  sens  objectif  du  mot,  c’est-à-dire  les  con¬ 
ditions,  les  bases  et  présuppositions  objectives  de  la  vie 
chrétienne  de  l’individu,  ce  sont  bien  pour  lui,  comme  pour 
nous,  à  la  fois  des  faits  et  des  idées.  Lisez  plutôt.  Nos  ci¬ 
tations  sont  empruntées  à  l’élude  sur  les  rapports  de  Vidée 
chrétienne  avec  la  vie  chrétienne. 


(1)  Pages  183-184. 
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Définissant  Vidée  chrétienne,  M.  Rognon  s’exprime  en 
ces  termes  :  «  L’idée,  c’est  la  réalité  aperçue  par  l’âme, 
soit  dans  sa  nature  intime,  soit  dans  ses  manifestations. 
Qui  dit  idée  chrétienne  suppose  les  réalités  dont  le  rapport 
constitue  la  religion  en  tant  qu’elles  apparaissent  à  notre 
raison  sous  la  forme  que  leur  donne  le  christianisme,  ou, 
plus  exactement,  sous  la  forme  que  la  révélation  met  en 
saillie.  Dieu  conçu  selon  le  type  chrétien,  l’homme  compris 
à  la  manière  chrétienne,  les  rapports  de  Dieu  et  de  l’homme 
tels  qu’ils  se  réalisent  en  Jésus-Christ,  voilà  ce  qui  fait  le 
fond  de  l’idée  chrétienne...  11  y  a  quelque  chose  de  perma¬ 
nent  dans  la  fluctuation  des  théologies  qui  ont  reçu  la 
sanction  de  la  conscience  religieuse  des  siècles.  L’esprit  de 
recherche  peut  remuer  beaucoup  de  limon,  il  finit  cepen¬ 
dant  par  toucher  au  roc  éternel.  Les  systèmes  chrétiens  se 
succèdent,  mais  l’idée  chrétienne  demeure  immuable.  Les 
systèmes  et  les  Eglises  cessent  d’être  chrétiens  quand  ils 
ont  écarté  l’idée  qui  seule  peut  assurer  leur  légitimité.  En 
un  mot,  l’idée  chrétienne,  telle  que  nous  la  concevons, 
c’est,  avant  tout  travail  de  systématisation,  Dieu,  l’homme 
et  le  monde,  comme  ils  apparaissent  à  l’âme  aux  clartés 
que  la  croix  a  fait  jaillir  en  mettant  en  contact  le  ciel  et  la 
terre;  et,  pour  emprunter  le  langage  concret  de  saint  Paul, 
plus  profond  que  celui  de  toute  philosophie,  c’est  l’inten¬ 
tion,  la  pensée  même  du  Christ.  cH[xeïç  voüv  Xpiatoü  ê^op-ev 
(1  Cor.  II,  16)  (1).» 

Définissant  ensuite  lame  chrétienne ,  M.  Rognon  s’exprime 
ainsi  :  «  En  définitive,  la  vie  se  compose  nécessairement 
de  ces  trois  choses  :  penser,  aimer  et  agir;  et  l’ordre  dans 
lequel  nous  venons  de  les  nommer  est  le  seul  qui  soit  en 
harmonie  avec  la  psychologie  de  la  Bible ,  disons  mieux, 
avec  la  psychologie  telle  que  la  spéculation  impartiale  la 


(1)  Pages  5-G. 
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donne,  telle  aussi  que  l’expérience  la  confirme...  (1).  » 

On  voit  que  la  pensée  chrétienne ,  dès  lors ,  rentre  dans  la 
religion,  dans  la  vie  chrétienne. 

«  Sans  la  vérité,  dit  encore  M.  Rognon,  sans  la  vérité, 
identique  pour  nous  avec  ce  que  nous  appelons  l’idée  chré¬ 
tienne,  la  vie  chrétienne  est  impossible.  L’idée  n’est  pas  ce 
par  quoi  l’âme  vit,  elle  est  ce  sans  quoi  elle  ne  saurait 
vivre  :  elle  est  donc  cause  occasionnelle,  mais  indispensa¬ 
ble  de  la  vie.  Et,  s’il  fallait  parler  plus  exactement,  nous 
dirions  que  l’idée  chrétienne  est  partie  intégrante  de  la  vie 
chrétienne...  Nous  n’avons  pas,  qu'on  veuille  s’en  souve¬ 
nir,  parlé  de  système  chrétien  ;  nous  n’avons  parlé  que 
d’idée  chrétienne.  Loin  de  nous  la  prétention  d’affirmer 
qu’il  n'y  a  point  de  vie  sans  système!  Nous  disons  seule¬ 
ment  qu’il  n’y  a  point  de  vie  chrétienne  sans  la  contempla¬ 
tion  des  faits  et  des  êtres  que  la  lumière  du  christianisme 
a  éclairés...  Encore  une  fois,  nous  écartons  ici  tout  ce  qui 
est  purement  systématique;  nous  ne  défendons  ni  la  pré¬ 
destination  mise  à  la  base  de  la  théologie,  ni  telle  concep¬ 
tion  théopneustique  faite  pour  expliquer  ce  qui  est  inénarra¬ 
ble.  Ce  sont  les  grands  faits  du  christianisme,  les  grandes 
notions  qu’il  nous  donne  sur  Dieu  et  sur  la  nature  hu¬ 
maine,  que  nous  posons  ici  comme  la  base  indispensable 
de  toute  vie  religieuse  (2).  » 

On  a  remarqué,  sans  doute,  ces  mots  de  M.  Rognon  : 
«  sans  la  vérité,  identique  pour  nous  avec  ce  que  nous  ap¬ 
pelons  l’idée  chrétienne.  »  Si  l’idée  chrétienne  est  pour  lui 
identique  à  la  vérité,  comment  faire  pour  distinguer  la 
théologie  de  l’idée  chrétienne?  La  théologie  chrétienne 
est-elle  tout  entière  hors  de  la  vérité  ou  à  côté  de  la  vé¬ 
rité?  Si  l'idée  chrétienne  est  identique  à  toute  la  vérité, 


(1)  Page  9. 

(2)  Pages  10,  13,  14-15. 
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alors  l’idée  chrétienne,  c’est  justement  la  théologie  pleine¬ 
ment  formée  et  développée  —  et  développée  dans  le  sens 
du  vrai.  Car  il  peut  y  avoir  sans  doute  des  théologies  erro¬ 
nées.  Si  l’idée  chrétienne  n’est  qu’une  partie  de  la  vérité, 
comment  opérer  logiquement  une  distinction  entre  la  par¬ 
tie  de  la  vérité  à  laquelle  on  donnera  le  nom  d’idée  chré¬ 
tienne  et  la  partie  de  la  vérité  à  laquelle  on  donnera  le  nom 
de  théologie?  N’est-ce  pas  l’arbitraire,  la  fantaisie,  le  ca¬ 
price  qui  fixeront  une  limite  indécise  et  vacillante,  nulle¬ 
ment  fondée  dans  la  nature  des  choses  et  dans  la  raison  ? 

Laissons  pour  le  moment  cette  question  en  suspens. 
Nous  aurons  l’occasion  d’y  répondre  dans  les  réflexions 
qui  vont  suivre. 

111 

* 

Puisqu’il  y  a  idée  partout,  aussi  bien  dans  la  religion 
du  simple  chrétien  ignorant  que  dans  la  théologie  la  plus 
compliquée  et  la  plus  détaillée,  faut-il  alors  distinguer 
entre  idée  religieuse  et  idée  théologique  ? 

Une  telle  terminologie  paraît  peu  admissible.  Une  idée 
religieuse  n’est-elle  pas  une  idée  théologique  et  vice  versa? 
N’est-ce  pas  la  même  chose? 

Dans  son  ouvrage  sur  la  préexistence  de  Jésus-Christ, 
M.  Lobstein  distingue  entre  axiome  religieux  et  corollaire 
thèologique.  Cette  distinction  est,  entre  ses  mains,  une 
arme  de  guerre  pour  écarter,  nier  le  corollaire  théologi¬ 
que.  Il  commence  par  affirmer  que,  tandis  que  l’axiome 
religieux  a  de  l'autorité,  le  corollaire  théologique  n’en  a 
pas;  que  nous  sommes  liés  par  l’axiome  religieux,  mais 
libres  en  face  du  corollaire  théologique.  Mais  bientôt  il  va 
plus  loin,  beaucoup  plus  loin,  et  il  lui  arrive  de  conclure 
qu’il  faut  repousser  le  corollaire  théologique  par  cela  seul 
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que  c’est  un  corollaire  théologique ;  et  que  la  tâche  du 
dogmaticien  actuel,  c’est  de  séparer  nettement  les  axiomes 
religieux  et  les  corollaires  théologiques,  afin  de  rejeter  ces 
derniers. 

Ce  procédé  est  fort  sujet  à  caution. 

D’abord ,  il  est  en  contradiction  avec  la  propre  termino¬ 
logie  de  M.  Lobstein.  Si  l’on  admet  les  axiomes  et  les  défi¬ 
nitions,  en  mathématiques,  on  doit  admettre,  à  moins  de 
passer  pour  un  esprit  particulièrement  borné,  les  théorè¬ 
mes  d’abord  et  les  corollaires  ensuite.  Que  dirait-on  d’un 
géomètre  qui  voudrait  séparer  nettement  les  axiomes  et  les 
corollaires,  afin  de  rejeter  ces  derniers? 

Ensuite,  le  procédé  de  M.  Lobstein  aboutit  à  refuser  à 
une  partie  de  la  vie  religieuse  ,  à  une  partie  de  la  nature 
humaine  son  développement  plein  ,  entier  et  normal.  On 
veut  mutiler  l’intelligence  humaine  dans  le  domaine  reli¬ 
gieux.  N’est-ce  pas  le  vrai  sens  de  cette  proscription  de  la 
théologie  ?  N’est-ce  pas  là  ce  que  signifie  le  rejet  du  co¬ 
rollaire  théologique,  de  ce  seul  chef  qu’il  est  théologique? 

Les  conséquences  que  M.  Lobstein  veut  tirer  de  sa  dis¬ 
tinction  entre  axiome  religieux  et  corollaire  théologique  sont 
donc  fâcheuses  et  erronées.  Pour  notre  part ,  non  seule¬ 
ment  nous  repoussons  ces  conséquences ,  mais  nous  re¬ 
poussons  la  terminologie  elle-même.  C’est  une  terminologie 
décidément  trop  mathématique.  Il  nous  faut  un  peu  plus  de 
liberté,  non  seulement  dans  la  pratique  et  dans  les  choses, 
mais  dans  le  langage  lui-même,  dans  les  termes  dont  on  se 
sert.  Non  !  pas  de  corollaire,  et  pas  d’axiome  ! 

Alors,  adopterons-nous  la  distinction  entre  affirmation 
religieuse  et  doctrine  théologique  ? 

Reconnaissons-le,  il  peut  être  commode  pour  le  langage, 
dans  la  pratique  de  la  vie,  de  distinguer  entre  affirmation 
religieuse  et  doctrine  théologique.  Et  il  y  a  bien  quelque 
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chose  de  vrai  dans  cette  distinction.  Ainsi  l'affirmation  de 
la  divinité  de  Jésus-Christ  est  une  affirmation  religieuse. 
Mais  ,  suivant  la  conception  philosophique  que  vous  vous 
ferez  de  la  nature  de  Dieu  et  de  la  nature  de  l'homme, 
vous  arriverez  à  une  christologie  différente.  Supposez  que, 
comme  les  anciens  réformés ,  vous  établissiez ,  entre  l’es¬ 
sence  divine  et  l’essence  humaine  ,  non  pas  seulement  la 
distinction  ,  sans  laquelle  le  panthéisme  serait  inévitable  , 
mais  une  différence  de  nature  :  alors  les  deux  natures  hu¬ 
maine  et  divine  sont  juxtaposées  dans  le  Christ  sans  être 
réellement  unies  et  fondues,  vous  avez  la  théorie  dite  des 
des  deux  natures.  Au  contraire,  supposez,  avec  M.  Secré- 
tan  par  exemple,  que  la  nature  humaine  et  la  nature  divine 
sont  distinctes  assurément,  ce  qui  nous  sauve  du  pan¬ 
théisme,  mais  sont  de  même  essence  ;  alors  les  deux  natures 
peuvent  se  fondre,  s'unir  en  une  seule  et  même  nature  dans 
la  personne  du  Christ.  Mais  ce  sont  là  des  théories  théolo¬ 
giques.  11  est  fort  loisible,  semble-t-il,  de  distinguer  entre 
ces  théories  théologiques  destinées  à  expliquer  rationnelle¬ 
ment  —  philosophiquement  et  théologiquement  —  la  divi¬ 
nité  du  Christ,  et  la  simple  affirmation  religieuse  de  cette 
divinité  du  Christ. 

Rappelons-le  toutefois,  si  cette  distinction  a  quelque 
chose  de  vrai  et  d’utile,  en  stricte  logique  elle  ne  paraît 
pas  fondée.  L'affirmation  religieuse  delà  divinité  de  Jésus- 
Christ  est  bien  une  affirmation  théologique.  Comment  tra¬ 
cer  une  limite  entre  certaines  idées  théologiques  et  certai¬ 
nes  autres  idées  théologiques  ,  et  affecter  aux  premières  le 
titre  de  religieuses,  en  réservant  pour  les  secondes  celui  de 
théologiques?  Il  ne  semble  pas  y  avoir  là  de  distinction 
possible  fondée  sur  la  nature  des  choses. 

Voici  peut-être  comment  nous  pourrions  nous  y  prendre  : 
au  lieu  d’envisager  les  idées  religieuses  ou  théologiques  en 
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elles-mêmes ,  nous  pouvons  les  envisager  dans  leurs  rap¬ 
ports  avec  l’ensemble  de  la  vie  religieuse  de  l’individu. 

Toutes  les  idées  théologiques  ont  des  rapports  avec  la 
vie  religieuse,  influencent,  doivent  influencer  le  sujet  chré¬ 
tien  dans  sa  vie.  Mais  toutes  les  idées  ne  possèdent  pas  le 
même  degré  d’influence.  Pour  revenir  à  l’exemple  cité  tout 
à  l’heure ,  la  piété ,  la  vie  religieuse  de  quelqu'un  qui  ne 
croit  pas  à  la  divinité  de  Jésus-Christ  sera ,  s’il  est  consé¬ 
quent  avec  lui-même,  très  différente  de  la  piété  de  quel¬ 
qu’un  qui  y  croit.  Au  contraire,  il  n'y  aura  pas  de  dissimi¬ 
litude  bien  sensible  entre  la  vie  religieuse  du  partisan  de  la 
kénose,  celle  du  partisan  de  la  théorie  calviniste  des  deux 
natures,  celle  du  partisan  de  la  théorie  luthérienne  de  la 
communication  des  idiomates,  etc...  Il  y  aura  sans  doute 
des  différences  entre  eux;  mais  n’y  a-t-il  pas  des  différences 
dans  la  vie  religieuse  des  divers  partisans  d'une  seule  et 
même  théorie  christologique,  de  la  théologie  des  deux  na¬ 
tures,  par  exemple?  On  comprend  que  l’identité  parfaite 
est  impossible,  et  peut-être  n’est-elle  pas  désirable,  ni  ici- 
bas,  ni  dans  le  ciel.  Seulement  il  y  a  des  divergences  qui 
sont  des  abîmes,  il  y  en  a  qui  ne  sont  que  des  nuances. 

Eh  bien!  certaines  idées  théologiques  sont  de  nature  à 
engendrer  logiquement  des  divergences  qui  sont  des  abîmes  : 
ce  seront  les  idées  dites  religieuses  ;  et  certaines  idées 
théologiques  sont  de  nature  à  engendrer  logiquement  des 
divergences  qui  ne  sont  que  des  nuances  :  ce  seront  les 
idées  dites  proprement  thèologiques. 

Les  divergences  qui  sont  des  abîmes,  évidemment,  ne 
peuvent  guère  être  tolérées  au  sein  d’une  Eglise,  par  cette 
Eglise  (1).  Elles  empêchent  la  communion  des  âmes.  Moi 
qui  crois  à  la  divinité  de  Jésus-Christ,  je  ne  puis  m’édifier 

(1)  Il  va  sans  dire  que,  dans  ces  réflexions,  nous  nous  pla¬ 
çons  à  un  point  de  vue  purement  théorique. 
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avec  quelqu’un  qui  considère  Jésus-Christ  comme  un  sim¬ 
ple  homme  pécheur  et  faillible  comme  moi.  Moi  qui  crois 
à  l’efficacité  de  la  prière,  je  ne  puis  m’édifier  avec  quelqu’un 
qui  considère  la  prière  comme  un  simple  exercice  subjectif 
de  l’âme,  incapable  d’atteindre,  de  toucher,  d’émouvoir,  de 
modifier  mon  Père  céleste.  Une  Eglise  a  le  droit  et  le  de¬ 
voir  de  se  former  et  de  rester  constituée  pour  entretenir, 
développer,  produire,  propager  un  certain  type  de  vie  reli¬ 
gieuse.  Une  Eglise  a  donc  le  droit  et  le  devoir  de  mettre 
dans  sa  confession  de  foi  les  idées  théologiques  qui  lui 
semblent  indispensables  à  l’entretien,  au  développement,  à 
la  propagation  de  la  vie  religieuse  qu’elle  possède  ,  qu’elle 
veut,  qu’elle  aime.  —  Mais  elle  ne  doit  mettre  dans  sa 
confession  de  foi  que  ces  idées-là.  Pour  les  autres  idées 
théologiques  qui  ne  produisent  logiquement  dans  la  vie  re¬ 
ligieuse  que  des  différences  de  nuance  sans  altérer  le  fond 
essentiel  ,  l'Eglise  et  la  confession  de  foi  doivent  s’abstenir 
de  rien  préciser  et  laisser  libre  jeu  à  la  liberté  et  à  la  cha¬ 
rité  individuelles.  Nous  ne  sommes  point  tous  pareils  ;  il 

4 

faut  nous  supporter  mutuellement.  D’ailleurs  l’identité  par¬ 
faite  serait-elle  un  bien?  Respectons  la  liberté  et  l’indivi¬ 
dualité.  L’identité  parfaite  n’est  pas  nécessaire  à  la  com¬ 
munion  des  âmes.  Il  suffit  d’un  certain  accord  fondamental. 

Donc ,  à  chaque  Eglise  de  fixer  le  minimum  de  faits  et 
d’idées  théologiques  qu’elle  pose  à  sa  base.  Remarquez  que 
ce  minimum  de  faits  et  d’idées,  c’est  justement,  au  fond,  ce 
qu’on  entend  par  religion ,  quand  on  prend  ce  mot  au  sens 
objectif  :  la  religion  chrétienne.  Que  veut-on  dire  par  là, 
en  effet,  sinon  l’ensemble,  objectivement  envisagé,  des  pré¬ 
suppositions  qui  rendent  possible  la  vie  religieuse  de  l’indi¬ 
vidu  chrétien?  Ces  présuppositions,  ce  sont  des  faits  et  des 
idées.  Qu’on  applique  donc,  si  l’on  veut,  à  ces  faits  et  à  ces 
idées  l’épithète  religieux ,  en  réservant  celle  de  thèologique 
aux  idées  qui  ne  sont  pas  dans  un  rapport  aussi  capital, 
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aussi  fondamental  avec  la  vie  religieuse,  qui  n'y  produisent 
logiquement  que  des  nuances.  Mais  qu’on  n’oublie  jamais 
que  ,  au  fond  ,  dans  la  nature  des  choses  ,  cette  distinction 
n’est  pas  réellement  fondée.  Il  en  est  ainsi  de  bien  des  dis¬ 
tinctions  qui  sont  d’un  usage  courant  et  qui  n’ont  pas  de 
fondement  réel.  Mais  on  les  conserve  à  cause  de  leur  com¬ 
modité  :  la  distinction,  par  exemple,  entre  morale  et  dog¬ 
matique,  la  distinction  aussi  à  certains  égards  entre  morale 
et  religion,  celle  entre  théologie  et  philosophie,  etc. 

Seulement,  il  résulte  des  considérations  qui  viennent 
d’être  présentées  que  s’il  y  a  bien  certainement  des  idées 
dont  le  caractère  religieux  est  manifeste  et  des  idées  dont 
le  caractère  théologique  est  hors  de  doute,  c’est-à-dire  s’il 
y  a  d'une  part  certaines  idées  dont  il  est  évident  qu’elles 
sont  indispensables  pour  la  production  et  l’entretien  de  la 
foi  dans  laquelle  elles  entrent  comme  éléments  intégrants, 
et  d’autre  part  des  idées  dont  il  est  incontestable  qu'elles 
n’ont  pas  une  influence  très  directe,  très  immédiate  sur  la 
foi,  la  limite  entre  les  idées  religieuses  et  les  idées  théologi¬ 
ques  est  variable,  suivant  les  individus  et  les  Eglises.  C’est 
à  chaque  Eglise  de  décider  quelles  seront  pour  elle,  —  elle 
n’a  pas  à  s’occuper  des  autres  Eglises,  —  les  idées  reli¬ 
gieuses  arrêtées  et  Axées  et  les  idées  théologiques  ou  ques¬ 
tions  libres  et  ouvertes.  C’est  à  chaque  individu  de  décider 
pour  son  propre  compte  si  sa  conscience  et  ses  opinions 
lui  permettent  ou  lui  commandent  d’adopter  sur  ce  point 
la  manière  de  voir  de  telle  ou  telle  Eglise,  ou  de  rester  en 
dehors  de  toute  Eglise,  ou  d’en  fonder  une  autre  sur  une 
base  établie  par  lui. 

Il  y  a  des  Eglises  et  des  individus,  par  exemple  le  célè¬ 
bre  Spurgeon  en  Angleterre  et  certaines  églises  presbyté¬ 
riennes  d’Irlande  et  d’Amérique,  qui  estiment  que  toutes 
les  idées  théologiques,  absolument  toutes,  sont  d’une  im¬ 
portance  capitale  pour  la  vie  religieuse,  et  qui,  par  suite, 
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mettent  dans  leur  confession  de  foi  une  théologie  entière, 
arrêtée  dans  tous  ses  détails.  C’est  leur  droit ,  et ,  puisque 
telle  est  leur  opinion,  c’est  leur  devoir  d’agir  ainsi.  Que  les 
individus  qui  sont  de  cet  avis  s'unissent  pour  former  en¬ 
semble  une  Eglise.  Qu’ils  proscrivent  toute  étude  théologi¬ 
que,  toute  recherche,  puisque  d'après  eux  le  chrétien  pos¬ 
sède  actuellement  et  a  toujours  possédé,  d’ailleurs,  toute  la 
théologie  achevée ,  invariable.  Qu'ils  ne  se  bornent  pas 
à  soutenir  qu’il  y  a  et  doit  y  avoir  de  la  théologie  dans  la 
religion  ;  mais  qu’ils  soutiennent  que  la  religion  ne  peut 
exister  à  aucun  degré  sans  une  théologie  entièrement  déve¬ 
loppée,  arrêtée,  détaillée  et  fixée  invariablement  aux  siècles 
des  siècles.  C’est  leur  droit,  comme  c’est  le  nôtre,  d’être 
d’un  avis  différent,  de  penser  qu’on  doit  être  plus  large, 
d'estimer  que  les  idées  vraiment  nécessaires  à  l’entretien  , 
au  développement  et  à  la  propagation  de  la  vraie  vie  chré¬ 
tienne  sont  relativement  en  petit  nombre,  et  que,  ces  idées 
vraiment  religieuses  une  fois  fixées,  on  peut  et  on  doit  lais¬ 
ser  à  chacun  le  soin  de  résoudre  ou  de  ne  pas  résoudre  les 
autres  questions,  de  pousser  ou  de  ne  pas  pousser  plus  loin 
la  spéculation. 

On  protestera  peut-être  contre  ce  qu’on  appellera  notre 
subjectivisme,  —  subjectivisme  individualiste  ou  subjecti¬ 
visme  collectif  (1).  «  Où  est  la  limite  entre  religion  et  théolo- 

(1)  Nous  avons  distingué  (p.  113,  note  1 ,  et  p.  179)  entre 
deux  catégories  d’éléments  intellectuels,  qui  diffèrent  et  au 
point  de  vue  chronologique  et  au  point  de  vue  de  l’impor¬ 
tance  :  les  uns  qui  ne  doivent  jamais  changer,  les  autres  qui 
peuvent  changer  toujours;  les  uns  antérieurs  à  la  foi  ou  par¬ 
tie  intégrante  de  la  foi  ;  les  autres  produits  par  la  réflexion 
appliquée  à  la  foi  elle-même  comme  aux  faits  et  aux  idées 
qui  l’ont  provoquée;  les  uns  religieux,  les  autres  théologi¬ 
ques.  —  On  remarquera  :  ^ 

1°  Que  cette  distinction  a  été  opérée  précisément  du  point 
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gie,  dira-t-on  (1),  sinon  la  parole  normative  de  Jésus-Christ 


de  vue  subjectif,  où  nous  nous  plaçons  ici,  de  la  foi  et  des 
relations  qu’ont  les  doctrines  avec  la  vie  religieuse. 

2°  Que  s’il  est  aisé  de  dire  :  il  y  a  des  éléments  qui  ne  doi¬ 
vent  jamais  changer,  et  des  éléments  qui  peuvent  changer 
toujours  ,  il  n’est  pas  toujours  aisé  de  poser  la  limite  entre 
l’immuable  et  le  muable  ;  et  que,  de  même,  on  peut  et  l’on 
doit  affirmer  qu’il  y  a  des  éléments  intellectuels  antérieurs  à 
la  foi,  parties  intégrantes  de  la  foi,  postérieurs  à  la  foi,  mais 
qu’il  n’est  pas  toujours  facile  de  décider  pour  tel  ou  tel  élé¬ 
ment  intellectuel  s’il  est,  lui,  antérieur  ou  postérieur  à  la  foi, 
s’il  en  fait  partie  intégrante  :  c’est  la  question  de  limites ,  la¬ 
quelle  ne  peut  jamais  se  résoudre  à  priori  et  fait  toujours 
appel  à  la  libre  décision  individuelle  du  sujet. 

3°  Ajoutons  enfin  qu’il  y  a  action  et  réaction,  attendu  que 
toutes  les  idées  se  tiennent  et  se  touchent,  entre  les  idées 
théologiques  et  les  idées  religieuses.  La  théologie  proprement 
dogmatique  résulte  de  la  foi;  c’est  le  produit  de  la  réflexion 
appliquée  à  tout  le  contenu  de  la  vie  religieuse.  Mais  la  théo¬ 
logie  dogmatique  influe  sur  la  façon  dont  on  comprend  la  vie 
religieuse  et  ses  présuppositions  intellectuelles,  sur  la  ma¬ 
nière  dont  on  fixe  les  idées  nécessaires  à  la  foi,  c’est-à-dire 
les  idées  religieuses.  Telle  foi,  telle  dogmatique.  Et  telle  dog¬ 
matique,  telle  foi.  Nous  avons  admis  (p.  237)  qu’il  y  avait  des 
idées  susceptibles  d’engendrer  logiquement  des  abîmes,  et  des 
idées  susceptibles  de  n’engendrer  logiquement  que  des  nuan¬ 
ces  dans  la  vie  religieuse.  Une  nuance  est  moins  qu’un  abîme, 
mais  peut  devenir  un  abîme.  Deux  lignes  qui  s’écartent  faible¬ 
ment  au  début  peuvent  en  arriver  à  s’éloigner  prodigieusement 
l’une  de  l’autre.  Et  il  reste  certain  que,  comme  nous  l’avons 
dit.  toutes  les  idées  théologiques  ont  des  rapports  (plus  ou 
moins  directs,  plus  ou  moins  lointains)  avec  la  vie  religieuse. 
Tout  à  l’heure,  c’était  la  question  de  limites,  maintenant  c’est 
la  question  de  degré  :  deux  questions  indissolublement  liées 
au  subjectivisme. 

(1)  J.  rel.  des  Egl.  ind.  de  la  Suisse  romande,  19  mars  1892. 
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et  des  apôtres?  »  Certes,  nous  considérons  nous  aussi  la 
parole  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres  comme  normative. 
Mais  il  ne  nous  semble  pas  qu’elle  puisse  nous  faire  éviter 
ici  un  subjectivisme  qui  est  par  la  nature  même  des  choses 
inévitable.  Il  est  plus  facile  de  médire  du  subjectivisme  que 
d’y  échapper,  témoins  «  ces  excellents  chrétiens  de  notre 
temps  qui  bataillent  sans  cesse  contre  le  subjectivisme  et 
qui  sont  eux- mêmes  atteints  de  l’hérésie ,  —  si  hérésie  il  y 
a  ,  —  qu’ils  combattent  avec  tant  d’ardeur  (1).  »  Plusieurs 
des  partisans  de  l’autorité  du  Christ  ne  limitent -ils  pas  cette 
autorité  au  domaine  proprement  religieux  (2)?  C’est  dans  le 
domaine  religieux  que  la  parole  de  Jésus-Christ  est  norma¬ 
tive.  Mais  alors  sommes- nous  bien  avancés  pour  la  question 
qui  nous  occupe?  Le  fait  est  que  nous  touchons  ici  à  une 
question  délicate  qui  est  loin  d'avoir  été  complètement  élu¬ 
cidée  jusqu’ici,  celle  de  l’autorité  et  de  la  faillibilité  de  Jé¬ 
sus-Christ  (3).  Dans  tous  les  cas,  que  nous  admettions  Pin  - 


(1)  Ernest  Bertrand,  Eglise  libre,  p.  338,  14  oct.  1892. 

(2)  Cf.  F.  Godet,  Chrétien  évangélique ,  avril  1891,  p.  159- 
160,  et  G.  Godet,  Revue  de  théologie  et  des  questions  reli¬ 
gieuses,  juillet  1891. 

(3)  Au  premier  abord,  rien  ne  semble  plus  facile  à  trancher. 
Voici  comment  : 

Nul  ne  peut,  en  face  des  textes  scripturaires,  songer  à  at¬ 
tribuer  à  Jésus-Christ  l’omniscience.  Que  penser  alors  de  sa 
science  ?  Il  se  présente  deux  distinctions  : 

1°  Ignorer  n’est  pas  se  tromper ;  bien  des  gens  hésiteraient 
à  admettre  que  Jésus  s’est  trompé,  qui  n’éprouveraient  pas  de 
scrupule  à  reconnaître  qu’il  a  ignoré  ; 

2°  Autour  de  la  sphère  de  la  connaissance  proprement  reli¬ 
gieuse,  spirituelle,  morale,  il  y  a  la  sphère  plus  vaste  de  la 
connaissance  naturelle  en  général. 

Eh  bien  !  dans  la  sphère  de  la  connaissance  proprement  re¬ 
ligieuse,  spirituelle,  morale,  Jésus-Christ  a  ignoré  (lui-même 
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faillibilité  pleine,  entière,  absolue  du  Christ,  ou  que  nous 
acceptions  certaines  limites  à  cette  infaillibilité,  c’est-à-dire 

le  dit),  il  ne  s’est  jamais  trompé;  dans  la  sphère  de  la  connais¬ 
sance  naturelle  en  général,  Jésus-Christ  non  seulement  a 
ignoré,  mais  il  a  pu  se  tromper. 

Toutefois,  à  mesure  qu’on  y  réfléchit,  on  ne  trouve  plus  le 
problème  si  simple. 

Il  est  clair  que  Jésus-Christ  a  été  homme,  vraiment  homme  ; 
tout  en  maintenant  bien  nettement  sa  préexistence  et  son  ori¬ 
gine  métaphysiquement  divine,  nous  devons  accentuer,  autant 
que  ceux  qui  l’accentuent  le  plus,  son  humanité  et  tout  ce 
que  cette  humanité  implique  en  soi,  pour  la  personne  du 
Christ,  de  limitations  dans  le  domaine  intellectuel  aussi  bien 
que  dans  les  autres  domaines.  D’un  autre  côté,  nous  croyons 
à  la  sainteté  parfaite  de  Jésus-Christ.  Dans  quelle  mesure  les 
limitations  intellectuelles  sont-elles  compatibles  avec  la  sain¬ 
teté  ?  Pour  parler  net,  ignorance  et  innocence,  ignorance  et 
sainteté,  même,  peuvent  aisément  coexister;  dans  quelle  me¬ 
sure  en  est-il  ainsi  pour  la  sainteté  et  l’erreur?  —  De  plus, 
que  faut-il  penser  de  la  distinction  entre  le  domaine  de  la 
connaissance  proprement  religieuse  et  le  domaine  de  la  con¬ 
naissance  simplement  naturelle  ?  Cette  distinction  est-elle  fon¬ 
dée  ?  Peut-on  séparer  violemment  du  reste  du  monde  l’ordre 
moral  et  spirituel  pour  lequel  le  monde  a  été  fait  et  qui  en 
est  la  dernière  raison  d’être  ?  Pourtant,  peut-on  répliquer,  les 
relations  mutuelles,  la  pénétration  réciproque  ne  démontrent 
pas  la  confusion.  Il  est  tout  aussi  difficile  de  séparer  l’Eglise 
et  le  royaume  de  Dieu,  qui  ne  laissent  pas  d’être  bien  distincts. 
Mais  alors,  comment  poser  la  limite,  si  la  distinction  est  fon¬ 
dée  ?  Comment  la  poser  autrement  que  d’une  façon  subjective  ? 
En  se  référant  au  Christ  lui-même  ?  Mais  le  Christ  lui-même 
l’a-t-il  posée  ?  —  Prenons  un  exemple  particulier  :  l’usage  que 
Jésus-Christ  fait  de  l’Ancien  Testament.  Certains  théologiens 
nous  assurent  que  la  foi  n’a  rien  à  craindre  des  travaux  de  la 
critique  de  l’Ancien  Testament,  qu’elle  peut  s’accommoder  in¬ 
différemment  de  tous  les  résultats,  quels  qu’ils  soient,  de  la 
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que  nous  recevions  telles  quelles  toutes  les  paroles  de  Jé¬ 
sus-Christ,  quelles  qu’elles  soient,  ou  que  nous  fassions  un 

critique  historique  en  général...  Voilà  une  manière  de  poser 
la  limite  :  elle  est  très  à  la  mode  depuis  quelque  temps.  Mais 
ici  la  mode  et  la  vérité  font  deux.  Pour  nous,  il  nous  paraît 
incontestable  que  parmi  les  questions  critiques,  s’il  y  en  a  qui 
soient  plus  ou  moins  indépendantes  de  la  foi  et  dont  la  foi 
soit  plus  ou  moins  indépendante,  il  y  en  a  qui  sont  en  liaison 
intime  et  essentielle  avec  la  foi.  Alors  où  mettrons-nous  la 
limite  entre  les  questions  critiques  qui  ne  touchent  pas  et 
celles  qui  touchent  à  la  foi  ?  On  conçoit  l’embarras  qu’on  peut 
éprouver  en  face  de  telle  question  de  critique  historique  : 
Cette  question  est-elle,  oui  ou  non,  de  pure  critique  histori¬ 
que?  Si  oui,  alors  Jésus  a  pu  se  tromper?  Si  non,  Jésus  a  été 
infaillible  ?  —  Est-ce  la  critique  elle-même  qui  nous  tirera 
d'affaire?  Mais  y  a-t-il  beaucoup  de  résultats  —  nous  enten¬ 
dons  des  résultats  importants  —  définitivement  acquis  en 
ce  domaine?  On  nous  accusera  peut-être  de  scepticisme; 
mais  la  critique  historique  relative  aux  documents  de  l’his- 
toire  primitive  du  christianisme  comme  aux  récits  de  la  pré¬ 
paration  du  christianisme  en  Israël,  n’en  est-elle  pas  à  un 
perpétuel  recommencement?  Ne  dirait-on  pas  d’un  pendule 
qui  oscille  de  droite  à  gauche  et  de  gauche  à  droite,  c’est- 
à-dire  de  l’affirmation  à  la  négation  et  de  la  négation  à  l’affir¬ 
mation,  et  qui  oscillera  tant  que  l’horloge  sera  montée,  c’est- 
à-dire  tant  que  l’humanité  intelligente  s’occupera  de  ces 
problèmes?  En  admettant  théoriquement  que  Jésus  a  pu  se 
tromper,  ne  sera-t-il  pas  toujours  difficile  d’établir  pratique¬ 
ment  qu’il  s’est  trompé  sur  tel  ou  tel  point  de  critique  histo¬ 
rique?  Et  la  difficulté  d’attribuer  pratiquement ,  d’une  façon 
péremptoire,  une  erreur  de  ce  genre  à  Jésus-Christ  ne  servira- 
t-elle  pas  toujours  d’argument  à  ceux  qui  nieront  théorique¬ 
ment  sa  faillibilité?  —  On  le  voit,  ce  sont  là  questions  graves 
et  complexes  et  sur  lesquelles  il  faut  observer  d’autant  plus 
de  prudence  qu’elles  touchent  de  plus  près  à  ce  qu’il  y  a  de 
plus  intime  et  de  plus  essentiel  dans  la  personne  même  de 
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départ,  un  triage  dans  ces  paroles,  c'est  toujours  subjecti¬ 
vement  que  nous  nous  décidons  pour  l’un  ou  l’autre  des 
deux  termes  de  cette  alternative. 

Si,  en  droit,  la  fonction,  le  rôle  de  l’intelligence  sont 
aussi  développés  dans  la  vie  religieuse  que  le  rôle,  la  fonc¬ 
tion  des  autres  facultés,  en  fait  nous  constatons  que  l’équi¬ 
libre  entre  le  développement  du  côté  intellectuel  et  le  dé¬ 
veloppement  du  côté  moral,  affectif,  sensible,  volontaire, 
n'est  pas  toujours  parfait.  C’est  que  les  diverses  parties, 
les  divers  côtés  de  la  nature  humaine  ne  sont  pas  tous  éga¬ 
lement  développés  :  le  péché  est  assurément  pour  quelque 
chose,  sinon  pour  tout,  dans  un  pareil  état  de  choses. 

C’est  un  état  de  choses  fâcheux  et  contre  lequel  il  faut 
réagir.  Chacun  de  nous,  d’une  façon  générale,  a  pour  de¬ 
voir  de  chercher  à  se  développer  aussi  complètement  et 
aussi  harmonieusement  que  faire  se  peut  dans  la  situation 
et  les  circonstances  où  il  est  placé.  Ce  devoir  se  retrouve 
dans  la  sphère  religieuse. 

Et  de  là  le  devoir  pour  l’individu  religieux  de  dévelop¬ 
per  quand  cela  lui  est  possible,  de  développer  autant  que 
cela  lui  est  possible  sa  théologie. 

C’est  un  devoir  pour  tous  (l).  Il  faut  tendre  à  la  perfec- 

notre  Sauveur.  Et  notre  dessein  ne  saurait  être  de  traiter  en 
passant  un  sujet  qui  demanderait  une  étude  approfondie.  Nous 
nous  bornons  seulement  à  faire  remarquer  que  questions  de 
limites  et  subjectivisme  s’appellent  et  s’impliquent  mutuelle¬ 
ment. 

(1)  Il  est  clair  que  c’est  tout  spécialement  un  impérieux  de¬ 
voir  pour  les  pasteurs  et  futurs  pasteurs.  «  Notre  notion  du 
ministère  évangélique,  »  a  dit  M.  Sabatier,  «  dépend  étroite¬ 
ment  de  notre  façon  de  comprendre  le  christianisme  lui-même, 
c’est-à-dire  de  notre  théologie...  Dites-moi  quelle  est  votre 


246 


LE  DOGME  GREC. 


tion,  à  la  perfection  complète  de  l'être  entier.  «  Nous  con¬ 
naissons  en  partie,  dit  saint  Paul  (1  Cor.  XIII,  9-12),  et 
nous  prophétisons  en  partie;  mais  quand  ce  qui  est  parfait 
sera  venu,  ce  qui  est  partiel  disparaîtra.  Lorsque  j’étais 
enfant,  je  parlais  comme  un  enfant,  je  pensais  comme  un 
enfant,  je  raisonnais  comme  un  enfant;  lorsque  je  suis  de¬ 
venu  un  homme,  j’ai  fait  disparaître  ce  qui  était  de  l’en¬ 
fant.  Aujourd'hui  nous  voyons  au  moyen  d’un  miroir,  d’une 
manière  obscure,  mais  alors  nous  verrons  face  à  face;  au¬ 
jourd’hui  je  connais  en  partie,  mais  alors  je  connaîtrai 
comme  j’ai  été  connu.  »  Nous  connaissons  en  partie,  mais 
de  ce  que  nous  ne  pouvons  pas  atteindre  à  cette  connais¬ 
sance  parfaite  dont  parle  l’apôtre,  il  ne  résulte  pas  que 
nous  ayons  le  droit  de  nous  dispenser  d’y  tendre,  pas  plus 
que  nous  n’avons  le  droit  de  nous  dispenser  de  tendre  à  la 
sainteté  sous  prétexte  qu’aucun  pécheur  ne  peut  avoir  ici- 
bas  la  prétention  d’y  arriver. 

théologie,  et  je  vous  dirai  quel  est  l’idéal  de  votre  ministère  » 

( Deux  conceptions  du  ministère  évangélique ,  Revue  chré¬ 
tienne,  1er  janvier  1891,  p.  2-3). 
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Il  résulte  des  observations  présentées  dans  le  chapitre  V 
que,  lorsqu’on  allègue  la  Science  contre  le  dogme  grec,  ce 
qu’on  oppose  à  ce  dernier,  au  fond,  c’est  ou  bien  certaines 
conceptions  philosophiques,  métaphysiques,  improprement 
décorées  du  nom  de  Science,  ou  bien  telle  ou  telle  donnée 
de  telle  ou  telle  science  particulière. 

Pour  ce  qui  est  de  la  philosophie,  bornons-nous  à  faire 
observer  qu’on  ne  peut  pas  se  contenter  de  dire  dédai¬ 
gneusement  que  la  philosophie  condamne  le  dogme  grec, 
de  ce  chef  que  la  philosophie  condamne...  la  philosophie 
grecque.  Un  philosophe  est  tenu  à  un  peu  plus  de  respect 
en  face  de  la  philosophie  grecque  —  et  à  un  peu  moins 
d’ignorance. 

Pour  ce  qui  concerne  les  sciences  particulières,  on  nous 
permettra  d’ajouter  ici  quelques  réflexions  et  de  leur  don¬ 
ner,  dans  cet  appendice,  un  caractère  un  peu  général,  au 
risque  de  paraître  nous  écarter  de  notre  sujet  —  ce  qui 
cependant  n’est  pas  le  cas. 

Les  dogmes,  pour  nous,  sont  des  doctrines,  des  croyan¬ 
ces,  de  nature  métaphysique,  philosophique.  Il  importe 
donc,  à  notre  point  de  vue,  de  nous  rendre  compte  des 
rapports  de  la  philosophie  avec  la  science  ou  avec  les 


sciences. 
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La  Science  n’existant  pas,  il  ne  peut  pas  être  question 
du  rapport  de  la  philosophie  avec  la  Science.  Toutes  les 
fois  que  l’on  oppose  la  philosophie  à  la  Science  ou  la  Science 
à  la  philosophie,  en  y  regardant  de  près,  on  peut  s’aperce¬ 
voir  qu’on  oppose  soit  la  philosophie  à  telle  ou  telle  science 
particulière,  soit  une  certaine  philosophie  qu’on  nomme 
la  philosophie  h  une  autre  philosophie  qu’on  intitule  inexac¬ 
tement  la  Science. 

Il  n’y  a  pas  à  étudier  les  rapports  entre  la  philosophie  et 
la  Science  pour  la  bonne  raison  que,  ou  bien  il  s'agit  des 
rapports  d’une  philosophie  avec  une  autre  philosophie,  ou 
bien  il  s’agit  des  rapports  de  la  philosophie  ou  d’une  phi¬ 
losophie  avec  les  sciences  particulières. 

Voilà  donc,  d’une  part,  la  philosophie;  d’autre  part,  les 
sciences  particulières,  bornées,  restreintes  à  certains  do¬ 
maines,  les  sciences  relatives  à  certains  phénomènes  et  à 
certaines  lois  définis  et  constatés  dans  toutes  les  sphères 
que  les  faits  eux-mêmes  nous  ordonnent  de  distinguer  et 
d’étudier  séparément,  les  sciences  reposant  sur  des  princi¬ 
pes  assez  abstraitsou  assez  universellement  admis  pour  servir 
de  fondement  inébranlable  aux  méthodes  et  aux  investiga¬ 
tions,  indépendamment  de  l’étude  intrinsèque  dont  ils  peu¬ 
vent  être  les  objets  pour  la  critique  philosophique,  les 
sciences  armées  des  inductions  et  produisant  des  hypo¬ 
thèses  —  mais  des  hypothèses  et  des  inductions  envisagées 
avec  la  valeur  de  probabilité  variable  qui  leur  appartient, 
tantôt  énorme  et  tantôt  assez  faible. 

Quelle  est  la  position  de  la  philosophie  en  face  des 
sciences? 

ï  , 

La  philosophie,  tout  d’abord,  nous  allons  le  voir,  n’est 
pas  une  science. 
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En  effet  : 

1°  Il  n’y  a  pas  plus  d’accord  actuellement  entre  les  philo¬ 
sophes  que  jadis,  tandis  que  l’accord  s’établit  toujours  avec 
le  temps  entre  les  hommes  de  science  dans  les  diverses 
sciences. 

a)  Aujourd’hui,  comme  au  temps  des  sophistes,  on  re¬ 
proche  aux  philosophes  de  n’êlre  pas  d’accord  sur  les  prin¬ 
cipes  mêmes  de  leur  prétendue  science,  sur  l’objet  qu’elle 
étudie,  sur  la  méthode  qu’elle  doit  employer,  sur  les  résul¬ 
tats  définitifs  qu'elle  a  pu  obtenir.  Nous  contenterons-nous 
de  cette  réponse  banale  que  ce  reproche  vient  d’une  vue 
superficielle  des  choses,  et  qu’un  regard  plus  pénétrant  dé¬ 
mêle  l’harmonie  sous  l’apparence  de  la  contradiction  ?  Nous 
en  contenterons-nous,  lorsque,  en  fait,  nous  voyons  les 
philosophes  remettre  perpétuellement  toutes  les  doctrines  en 
question,  et  se  demander,  tantôt  si  le  libre  arbitre  est  une 
apparence  subjective  ou  une  réalité,  tantôt  si  la  loi  de  causa¬ 
lité  est  un  principe  nécessaire  ou  une  habitude  d’esprit , 
tantôt  si  nous  voyons  les  choses  telles  qu’elles  sont  ou  seu¬ 
lement  telles  qu’elles  nous  apparaissent?  Y  a-t-il  un  pro¬ 
blème  qui  soit  véritablement  résolu,  lorsque  sont  pendants 
ceux-là  mêmes  qui  dominent  tous  les  autres? 

Depuis  plus  de  deux  mille  ans,  les  philosophes  ne  font 
pas  autre  chose  qu’admettre  les  uns  une  âme  immatérielle, 
les  autres  une  âme  corporelle  ou  une  matière  apte  à  pro¬ 
duire  la  vie  et  l’intelligence,  sans  âmes;  démontrer,  les 
uns  l'existence  d’un  Dieu  créateur  par  a  -f-  b  ,  les  autres 
par  a  -j-  b  également  celle  d’un  être  impersonnel,  éternel, 
avec  la  même  rigueur  prétendue;  d’autres  encore  invoquer 
la  nécessité  de  s'en  remettre  à  la  révélation  et  à  la  foi  pour 
savoir  que  penser  de  l’objet  en  litige. 

Les  philosophes  de  tous  les  temps  ne  font  guère  autre 
chose  que  de  contester  les  principes  les  uns  des  autres,  en 
cherchant,  chacun  pour  son  compte,  un  point  de  départ 
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dans  celle  des  vérités  qui  lui  semble  la  moins  attaquable, 
mais  qui  est  pourtant  attaquable  et  attaquée. 

Cette  prétendue  science  a  donc  l’infirmité  singulière  d’en 
être,  aujourd’hui  encore,  à  chercher  sa  voie,  à  attendre 
une  vérité  de  quelque  importance  qui  soit  universellement 
admise.  Toute  thèse  philosophique ,  dès  qu’elle  s’élève  par 
elle-même  ou  par  ses  attaches  à  une  réelle  importance  , 
trouve  toujours  des  contradicteurs,  et  cela,  tout  spéciale¬ 
ment,  parmi  les  hommes  compétents  qui  ont  le  plus  étudié 
la  matière.  Et  si  elle  est  de  celles  dont  la  portée  théorique 
ou  pratique  est  la  plus  grande,  on  constate  que  les  philoso¬ 
phes  se  sont  partagés  en  deux  camps  opposés  sur  chaque 
sujet,  depuis  le  moment  où  chaque  question  a  été  posée 
clairement  jusqu’au  moment  où  nous  sommes. 

Il  est  certain  que,  de  fait,  si  l’idéal  de  la  philosophie,  si 
son  ambition  ,  son  but,  son  programme,  c’est  d’être  une 
science,  la  philosophie  n’a  pas  réussi  jusqu’à  ce  jour;  car, 
s’il  y  avait  un  système  en  possession  de  l’évidence  qu’ils 
s’attribuent  tous,  ce  système  régnerait  seul,  et  l’intelli¬ 
gence  aurait  obtenu  la  paix. 

b)  Non  seulement  il  n'y  a  pas  accord  entre  les  divers 
systèmes  philosophiques  actuels,  mais,  —  et  ce  manque 
d’accord  est  intimement  lié  au  précédent,  —  il  n’y  a  pas 
accord  entre  les  divers  philosophes  sur  1a.  façon  d’interpré¬ 
ter  et  de  comprendre  l’histoire  de  la  philosophie.  L’histoire 
de  la  philosophie  est  l’objet  des  exégèses  les  plus  diverses. 
L’un  la  construit  étage  par  étage  ,  de  manière  à  en  former 
un  édifice  harmonieux  et  solide  ;  l’autre  estime  que  l'an¬ 
cienne  physique  grecque  est,  en  somme,  supérieure  à^,oute 
la  philosophie  ultérieure  ,  laquelle  n’a  eu  d’autre  rôle  que 
de  montrer  l'impuissance  de  la  méthode  subjective  à  attein¬ 
dre  le  but  objectif,  judicieusement  posé  par  les  premiers 
physiciens.  Tel  autre  met  hors  de  pair  l’antique  liéraclite, 
pour  avoir  entrevu  l’identité  de  l'être  et  du  non-être.  Les 
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matérialistes  ne  voient  pas  que  la  philosophie  proprement 
dite  ait  fait  des  progrès  essentiels  depuis  Démocrite.  Les 
panthéistes  trouvent  l'hylozoïsme  antique  très  supérieur  au 
dualisme  cartésien.  Chacun,  en  un  mot,  s’attribue  le  droit 
d’apporter  à  l’étude  de  l’histoire  de  la  philosophie  ses  opi¬ 
nions  personnelles,  et  place  l’apogée  de  la  philosophie  à  ce 
point,  voisin  ou  reculé,  de  l’espace  et  du  temps,  où  s’est 
réalisée  la  doctrine  qui  lui  agrée  le  plus.  Ceux-ci  voient 
dans  l’histoire  de  la  philosophie  une  évolution  continue, 
telle  que  chaque  système  est  engendré  par  celui  qui  Ta 
précédé  ou  ceux  qui  l’ont  précédé,  et  qu’il  est  gros  de  tous 
ceux  qui  le  suivront;  ceux-là  affirment  qu’on  peut  formuler 
tous  les  problèmes  essentiels  et  fondamentaux  de  la  philo¬ 
sophie  en  un  certain  nombre  de  questions  telles  que  tous 
les  systèmes  viennent  répondre  l’un  après  l’autre,  sur  cha¬ 
que  point,  par  un  oui  ou  par  un  non. 

c )  Le  désaccord  fondamental  des  philosophes  se  mani¬ 
feste  d’une  autre  façon  encore,  par  les  différentes  interpré¬ 
tations  ,  les  interprétations  contradictoires  d’un  seul  et 
même  système  par  diverses  personnes.  Si  la  philosophie 
d'Aristote  est,  aujourd’hui  encore,  pleine  de  mystères, 
peut-on  dire  que  le  système  de  Kant  soit  uniformément 
compris?  Des  philosophes  ne  sont-ils  pas  venus,  se  don¬ 
nant  pour  les  réformateurs  du  kantisme  et  cherchant  à 
établir  que  les  principes  du  maître  ont  été  faussés  par  ses 
continuateurs,  et  que  c’est  le  réalisme,  non  l’idéalisme,  qui 
est  le  fruit  légitime  de  la  critique  kantienne  ?  Nous  voyons 
se  vérifier  pour  Kant,  comme  pour  tous  les  grands  philoso¬ 
phes,  la  loi  qu'il  a  posée  lui-même  à  propos  de  l’objet  de 
nos  connaissances  :  chacun  y  trouve,  en  définitive,  ce  qu’il 
y  cherche ,  chacun  y  voit  ce  qu’il  y  met.  Le  texte  qui  nous 
est  offert  demande  à  être  interprété  par  un  esprit;  et  l’es¬ 
prit  n’y  rencontre  point  ces  formules  et  ces  raisonnements 
véritablement  scientifiques,  qui  enchaînent  sa  liberté.  En 
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dépit  des  efforts  d’un  Spinoza  et  d'un  Hegel,  la  philosophie 
n’a  nullement  atteint,  même  chez  eux,  cette  évidence  des 
principes,  cette  précision,  cette  clarté,  cette  rigueur  de  dé¬ 
duction,  cette  forme  abstraite,  exclusive  des  images  et  des 
métaphores ,  qui  caractérise  les  expositions  scientifiques. 

cl)  Le  désaccord  des  philosophes  est  un  fait.  Voudrait-on 
le  contester,  le  nier?  on  ne  ferait  qu’en  démontrer  encore 
plus  la  réalité.  Car  alors  nous  pourrions  dire  que  les  phi¬ 
losophes  ne  sont  pas  même  d’accord  sur  la  question  de  sa¬ 
voir  s’ils  sont  ou  non  d’accord. 

La  cessation  de  ce  désaccord  est  chimérique.  L’espé¬ 
rance  de  l’accord  futur  de  tous  les  philosophes  dans  une 
seule  et  même  doctrine  est  vaine  et  futile. 

On  voudrait  que  pour  les  thèses  philosophiques,  comme 
pour  les  vérités  scientifiques,  l’accord  se  fasse  chez  tous 
ceux  qui  s’occupent  de  philosophie?  Que  l’on  songe  seule¬ 
ment  aux  conséquences  qu'entraînerait  cet  accord. 

De  quoi  les  hommes  pourraient-ils  encore  disputer  s’ils 
étaient  parvenus  à  l’unité  philosophique?  N'est-il  pas  ma¬ 
nifeste  qu’une  telle  supposition  implique  un  accord  dans 
tous  les  principes  ,  tant  théoriques  que  pratiques?  Et  l’ac¬ 
cord  dans  les  conséquences  et  les  applications  n’en  dé¬ 
coule-t-il  pas ,  de  telle  façon  que  toutes  les  questions  sus¬ 
ceptibles  d’être  rattachées  à  des  principes  et  à  des  thèses 
de  philosophie,  c’est-à-dire  toutes  les  questions  possibles 
intéressant  l’ordre  du  monde,  la  société,  l’homme  indivi¬ 
duel,  et  la  conduite,  seraient  dès  lors  solubles,  et  bientôt 
résolues  par  la  simple  méthode  déductive?  Quiconque  vou¬ 
dra  réfléchir  à  cette  hypothèse,  s’il  n’a  pas  de  fortes  dispo¬ 
sitions  pour  l’utopie,  s’il  ne  se  flatte  pas  de  la  possibilité 
de  réaliser  l’harmonie  humaine  au  moyen  d’une  autorité 
extérieure  et  oppressive  —  ce  qui  ne  serait  d’ailleurs  que 
substituer  à  la  vérité  librement  consentie  de  tous  la  vérité 
de  convention  de  quelques-uns,  ou  le  mensonge  —  ou  s’il 
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n’a  pas  une  conviction  mystique  de  la  propriété  qu’aurait 
la  liberté  d'aller  d’elle-même  à  l’harmonie  dans  la  suite  des 
temps,  conviendra  que  l’accord  philosophique  général  dont 
l’idée  vient  d'être  indiquée ,  est  en  soi  bien  peu  vraisem¬ 
blable,  outre  que  l’expérience  entière  du  passé  ne  peut  lui 
attribuer  qu’une  chance  calculée  excessivement  faible. 

Or,  justement,  ce  qui  constitue  pour  les  sciences  le  fon¬ 
dement  de  leur  certitude,  c’est  le  consensus  de  ceux  qui,  en 
étudiant  les  sciences,  suivent  la  marche  de  leurs  inven- 

4 

teurs  et  de  leurs  continuateurs.  Les  faits  d’une  espèce 
ou  d’une  autre,  extérieurement  ou  intérieurement  perçus, 
les  rapports  de  choses  et  les  rapports  d’idées,  dont  l’em¬ 
ploi  comme  données  ou  instruments  ou  règles  est  re¬ 
quis  ,  et  dont  la  démonstration  est  absente,  ce  sont  des 
hypothèses ,  des  postulats.  Chaque  science  particulière 
est  une  construction  élevée  sur  un  choix  convenable 
d’hypothèses.  Chaque  science  est  une  construction  élevée 
sur  un  choix  convenable  de  représentations  accompagnées 
de  croyance.  Pour  que  cette  science  subsiste,  il  faut  qu’elle 
ait  une  méthode  propre  à  maintenir,  au  cours  de  son  déve¬ 
loppement  logique  ou  expérimental,  une  méthode  admise  de 
tous  les  savants  qui  s'occupent  de  cette  science  et  appli¬ 
quée  par  eux  tous.  Il  faut  qu’elle  puisse  invoquer  l’adhésion 
constante  de  ceux  qui  ont  déjà  accepté  ses  positions  ini¬ 
tiales ,  qui  gardent  entre  eux  la  convention  de  ne  pas  les 
soumettre  à  l’examen,  et  qui  sont  convenus  de  partir  de 
ces  hypothèses ,  de  ces  postulats  et  de  procéder  avec  une 
certaine  méthode  définie.  Le  caractère  d’une  vérité  scienti¬ 
fique  ,  quelle  que  soit  la  classe  de  sciences  à  laquelle  elle 
appartienne,  consiste  en  ce  que  l’adhésion  de  chacun  est 
obtenue  pour  elle,  à  la  simple  condition  que  celui  qui  étu¬ 
die  la  science  en  question  suive  et  comprenne  celui  qui 
l’enseigne,  dans  un  certain  enchaînement  de  raisonnements, 
ou  d’expériences  susceptibles  d’être  répétées  à  volonté , 


254 


LE  DOGME  GREC. 


sans  que  la  résistance  de  l’esprit  se  trouve  éveillée,  ni  pour  ce 
qu’on  lui  demande  explicitement  ou  implicitement  d’ad¬ 
mettre,  ni  pour  les  conclusions  qu’on  en  tire.  De  là  naît, 
dans  les  sujets  scientifiques,  une  autorité  sui  generis ,  après 
que  l’adhésion  générale  de  ceux  qui  ont  suivi  la  marche  ré¬ 
gulière  d’une  certaine  étude  est  avérée. 

Concluons  donc  que  la  philosophie  n’est  pas  une  science, 
faute  de  présenter  le  caractère  externe  de  tout  ce  qui  porte 
le  nom  de  science  :  à  savoir  la  propriété  de  réunir  dans 
des  connaissances  acceptées  en  commun ,  comme  réelles, 
ceux  qui  l’étudient. 

2°  Le  propre  d’une  science,  c’est  de  progresser  :  la  phi¬ 
losophie  ne  progresse  pas  véritablement. 

Cette  idée,  nous  l’avons  déjà  indiquée  au  cours  des  ob¬ 
servations  précédentes;  il  était  difficile  de  faire  autrement; 
mais  elle  mérite  qu’on  y  insiste  d'une  façon  spéciale. 

Si  le  progrès  est  quelque  part,  c’est  dans  la  succession 
des  travaux  scientifiques.  Les  choses  se  sont  arrangées, 
entre  savants,  depuis  deux  siècles  et  demi  environ,  de  ma¬ 
nière  à  instituer  une  espèce  de  communauté  et  de  conti¬ 
nuité  pour  la  recherche,  la  découverte,  la  vérification  et 
l’enregistrement  des  vérités  dans  les  sciences  naturelles  et 
dans  toutes  celles  qui  tiennent  de  l’histoire.  C’est  comme 
une  association  spontanée  qui  obtient  en  grande  partie  les 
résultats  qu'on  pourrait  attendre  d’une  organisation  systé¬ 
matique  du  travail  entre  contemporains  et  entre  généra¬ 
tions  successives.  De  cette  libre  entente  et  de  l’accord 
établi  sur  certaines  suites  d’affirmations,  il  est  né  un  pro¬ 
grès  dont  nous  voyons  se  dérouler  devant  nous  les  an¬ 
neaux.  Comme  le  disait  Bacon,  multi  pertransibunt  et  au  g  e- 
bitur  scientia.  Quand  une  science  a  trouvé  sa  méthode,  à 
dater  de  ce  moment  elle  procède  à  se  former  et  à  s’accroître 
par  les  efforts  ,  même  spontanés  et  sans  entente  préalable, 
de  tous  ceux  qui  suivent  cette  méthode. 
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Pour  être  une  science,  il  faudrait  que  la  philosophie  ar¬ 
rivât  à  s’accroître  de  la  même  manière  que  les  autres 
sciences,  et  à  se  développer  constamment,  au  lieu  de  com¬ 
mencer  chaque  fois  à  nouveau  dans  chaque  tête,  et  ensuite 
de  s’y  terminer.  Mais  chacun,  à  chaque  fois,  reprend  le 
tout  d’une  construction  déjà  faite. 

Les  sciences  progressent  et  la  philosophie  ne  progresse 
pas.  A  travers  tous  les  progrès  des  sciences  positives,  la 
plupart  des  grandes  solutions  essayées,  même  par  les  an¬ 
ciens  philosophes,  sont,  en  somme,  dans  leurs  principes 
essentiels,  demeurées  possibles.  Sans  contredit,  la  forme 
et  l’expression  de  l’hylozoïsme,  du  mécanisme  ou  du  dua¬ 
lisme  ne  peuvent  demeurer  ce  qu’elles  étaient  chez  un 
Thalès,  un  Démocrite  ou  un  Platon;  mais  aujourd’hui  en¬ 
core,  on  voit  des  philosophes  ramener  les  choses  soit  à 
une  force  intelligente  et  en  même  temps  inconsciente,  qui 
rappelle  la  matière  vivante  de  Thalès,  soit  à  une  pluralité 
infinie  de  forces  aveugles  qui  rappelle  les  atomes  de  Dé¬ 
mocrite,  soit  à  une  opposition  du  réel  et  de  l'idéal  qui  rap¬ 
pelle  le  platonisme.  Jusque  chez  les  philosophes  les  plus 
versés  dans  les  sciences  positives  et  les  plus  soucieux  de 
mettre  leur  métaphysique  en  accord  avec  les  faits,  nous 
voyons  se  produire  des  théories  qui,  dégagées  de  leur  en¬ 
veloppe  scientifique,  ne  diffèrent  guère  des  théories  anti¬ 
ques  que  par  un  degré  supérieur  de  précision,  de  méthode 
et  de  développement.  Il  est  clair  que  la  sélection  s’exerce 
beaucoup  moins  dans  le  domaine  de  la  métaphysique  que 
dans  celui  des  sciences  positives.  Quel  critique  circonspect 
oserait  préjuger  les  opinions  philosophiques  d’un  homme 
d’après  ses  connaissances  scientifiques? 

Il  n’y  a  réellement  pas  de  progrès  constaté  par  le  fait 
en  philosophie,  quant  au  fond,  et  quant  à  la  méthode 
de  rechercher  la  vérité.  Une  telle  constatation  exige¬ 
rait  l’entente  actuelle  des  philosophes  sur  les  cinq  ou  six 
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grandes  questions  qui  dominent  toutes  les  autres  et  qui 
sont  aussi  disputées  que  jamais.  Il  ne  faudrait  pas  objec¬ 
ter  ici  que  le  dogmatisme  hégélien,  par  exemple,  ouïe  cri¬ 
ticisme,  ou  telle  autre  philosophie,  ont  cependant  leurs 
théories  pour  interpréter  l’histoire  de  la  philosophie  et 
marquer  des  étapes  de  l’avancement  de  l’esprit  dans  le  sens 
de  la  méthode  qu’ils  estiment  vraie.  Ces  théories  font 
corps  avec  la  philosophie  qui  les  motive,  et  il  est  naturel 
qu’au  point  de  vue  de  chaque  doctrine  on  se  livre  à  une 
recherche  sur  les  conditions  historiques  qui  en  ont  favo¬ 
risé,  ou  retardé,  et  définitivement  amené  —  à  ce  qu’on  croit 
—  l’avènement.  Mais  cette  doctrine  elle-même  reste  un 
sujet  de  discussion. 

La  constitution  scientifique  de  la  philosophie  a  souvent 
été  rêvée  :  ce  qui  tend  à  montrer  qu'elle  n’existe  pas.  Les 
réformateurs  ont  visé  à  l’obtenir  en  réalisant  certaines 
conditions  qu’ils  estimaient  avoir  été  manquées  par  ceux 
qui  avaient  spéculé  rationnellement  avant  eux.  Trendelen- 
burg  demande  que  la  philosophie  devienne  l’œuvre  succes¬ 
sive  et  collective  des  penseurs  :  c’est  facile  à  demander, 
mais  non  pas  à  obtenir.  Kant  lui-même  a  formellement  ex¬ 
primé  la  pensée  que  la  philosophie,  telle  qu’il  entendait  la 
constituer  ,  devait  après  lui  élever  son  monument  comme 
une  œuvre  coopérative  des  philosophes  ;  et ,  par  une  illu¬ 
sion  bien  compréhensible  d’inventeur,  il  a  cru  cette  œuvre 
prompte  et  facile  :  l’événement  a  montré  combien  il  s’était 
trompé. 

C’est  cette  absence  de  progrès  qui  donne  à  Y  histoire  de  la 
philosophie  pour  le  philosophe  une  valeur  que  n’a  pas  V his¬ 
toire  de  la  science  pour  le  savant.  S’inquiète-t-on  beaucoup 
aujourd’hui  de  la  manière  dont  Euclide  démontrait  les  élé¬ 
ments  de  la  géométrie?  Songerait-on  à  étudier  la  mécanique 
céleste  dans  Newton,  la  chimie  dans  Lavoisier?  En  matière 
scientifique,  on  n’a  recours  aux  ouvrages  des  inventeurs, 
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que  si  l’on  espère  y  trouver  quelque  indication  non  encore 
exploitée  par  les  successeurs.  Quant  aux  parties  qui  sont 
du  domaine  public,  c'est  chez  les  savants  les  plus  récents 
qu’on  en  cherche  l’exposition  ;  et  le  vulgarisateur  moderne 
le  moins  original  sera,  à  cet  égard,  préféré  à  Newton.  Si  la 
philosophie  estime  science,  elle  est  toute  dans  les  systèmes 
actuels,  dont  les  systèmes  antérieurs  ne  sont  que  les  informes 
ébauches  ;  connaître  la  philosophie  actuelle,  c’est,  à  fortiori, 
connaître  tout  ce  qui,  dans  les  philosophies  passées,  mérite 
d’être  connu.  Eh  bien  !  nul  n’osera  dire  pourtant  qu'il  faut 
effectivement  renoncer  à  étudier  la  philosophie  elle-même 
dans  Platon  ou  dans  Aristote,  ou  dans  Descartes  ou  dans 
Kant. 

3°  Comme  nous  avons  déjà  eu  l’occasion  de  le  noter  dans 
ce  qui  précède  ,  —  mais  il  convient  de  le  répéter  et  d’y  in¬ 
sister,  car  c’est  le  point  capital,  —  il  n’y  a  pas  dans  la  phi¬ 
losophie  de  point  de  départ  fixe,  universellement  reconnu 
par  tous  les  philosophes,  d’où  parte  chaque  philosophe,  — 
ce  qui  est  pourtant  la  condition  même,  la  condition  essen¬ 
tielle  d’une  science. 

Le  signe  commun  auquel  se  reconnaissent  les  diverses 
sciences  constituées  est  en  eflet  celui-ci  :  elles  ont  toutes 
des  principes  qu’on  leur  accorde,  qui  ne  sont  pas  contestés 
chez  elles,  parce  que  chez  elles  ils  ne  sont  pas  examinés. 
Elles  ne  peuvent  donc  pas  être  des  sciences  de  leurs  pro¬ 
pres  principes ,  avoir  pour  objet  d'investigation  cela  même 
dont  l’admission  est  une  condition  de  possibilité  de  leurs 
investigations. 

Les  sciences  ont  toutes  ce  caractère ,  et  ce  grand  avan¬ 
tage  quand  il  s’agit  de  constituer  d'un  commun  accord  leurs 
méthodes,  qu’elles  acceptent  des  données  d’ordre  universel 
et  pratique,  d’une  part,  —  des  procédés  logiques,  de  l'autre, 
dont  elles  ne  se  proposent  pas,  quant  à  elles,  de  soumettre 
la  vraie  nature  à  l’investigation  ;  et  toutes  les  questions 
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dites  philosophiques  qu'on  peut,  qu’on  doit  même  ailleurs 
soulever,  concernant  les  choses  ou  les  êtres  qu’elles  étu¬ 
dient,  ou  les  méthodes  qu’elles  suivent,  elles  n’en  ont  cure. 

Ce  que  les  sciences  ont  de  certitude  ne  repose  pas  sur 
la  certitude  de  leurs  fondements  ,  mais  au  contraire  sur  ce 
que  cette  dernière  certitude  est  soustraite  à  l'examen  ;  plus 
que  cela  encore ,  sur  ce  que  ces  fondements  ne  sont  pas 
même  soumis  par  les  savants  à  l’investigation  à  laquelle 
tous  les  objets  proprement  scientifiques  le  sont,  quant  à 
leur  nature  ou  à  leurs  causes.  Rien  ne  paraît  plus  clair  à 
qui  veut  bien  réfléchir  un  instant  seulement  sur  l’établisse¬ 
ment  pour  ainsi  dire  constitutionnel  de  chaque  espèce  de 
sciences;  et  cette  vérité  montre  bien  quelle  a  été  la  grande 
méprise  des  positivistes,  quand  ils  ont  cru  pouvoir  faire 
sortir  une  philosophie  de  l’ensemble  de  ces  disciplines  qui, 
séparément,  n'explorent  pas  leurs  propres  notions  en  tant 
qu’universelles  ou  philosophiques,  et  qui,  mises  en  fais¬ 
ceau,  ne  peuvent  recevoir  une  interprétation  commune  que 
de  cette  philosophie  même  qu'on  veut  tirer  d’elles. 

Donc ,  dans  les  sciences ,  d’abord  les  principes  que  l'on 
convient  d’adopter  ;  puis  les  déductions  tirées  de  définitions 
et  d’axiomes  ainsi  soustraits  à  la  critique  philosophique,  et 
obtenues  par  l’emploi  du  principe  de  contradiction  et  de  la 
logique  commune,  sur  lequel  il  ne  s’élève  non  plus  aucune 
contestation. 

Voilà  où  en  sont  les  sciences,  et  voilà  où  n’en  est  pas  la 
philosophie. 

Nous  avons  vu  le  défaut  d’entente  commune  des  philoso¬ 
phes  en  tout  temps  et  l’absence  de  progrès  réel  dans  l’his¬ 
toire  de  la  philosophie  depuis  ses  origines  jusqu’à  nos 
jours.  D'où  viennent  ce  défaut  d’entente  et  cette  absence 
de  progrès? 

Ce  n’est  assurément  pas  sur  l’emploi  de  la  logique  comme 
telle  et  la  valeur  des  raisonnements  formels  que  porte  la 
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dispute.  L’examen  de  toutes  les  controverses,  au  moins  de 
celles  qui  ne  sont  ni  d’un  côté  ni  de  l’autre  de  simples  er- 
goteries,  montre  qu'on  parvient  sans  trop  de  peine  à  se 
mettre  d’accord  sur  ce  qui  résulterait  légitimement  de  l’ad¬ 
mission  de  telle  ou  telle  proposition  servant  de  prémisse  à 
un  syllogisme;  mais  il  se  trouve  qu’en  poursuivant  correc¬ 
tement  la  discussion  ,  on  arrive  à  certaine  proposition  de 
ce  genre,  que  l’adversaire  n’admet  pas  et  qu’on  est  impuis¬ 
sant  à  lui  démontrer  à  l’aide  d’une  autre  qu’il  admette.  Si 
la  dernière  invoquée,  car  il  faut  bien  s’arrêter  quelque  part, 
se  présente  comme  un  apriorisme ,  on  est  d’autant  moins 
forcé  de  l'accepter  à  ce  titre  que  le  nombre  des  philoso¬ 
phes  est  grand  qui  ne  reconnaissent  aucune  vérité  indé¬ 
pendante  de  l’expérience  et  qui  n'en  soit  originaire.  Si  elle 
se  présente  comme  une  induction  ,  toutes  les  méthodes 
empiriques  échouent  à  donner  la  raison  et  à  définir  le 
caractère  de  légitimité  d’une  induction  que  l’on  transforme 
en  une  proposition  universellement  et  absolument  vraie , 
certaine  pour  tous  les  cas  où  on  n’a  pu  encore  la  vérifier,  et 
pour  ceux  où  on  ne  le  pourra  jamais. 

Ainsi ,  on  n’est  pas  d’accord  sur  les  principes  en  philo¬ 
sophie. 

C’est  que  la  philosophie  ,  par  essence ,  n’admet  aucun 
principe  qui  ne  soit  pour  elle  un  sujet  d’exploration,  et,  par 
conséquent,  de  doute  possible  ;  elle  entend  ne  reposer  que 
sur  elle-même,  et  son  but  est  de  se  donner  des  fondements 
internes  au-dessous  desquels  elle  ne  puisse  pas  en  con¬ 
cevoir  d’autres.  Si  elle  était  un  science,  elle  serait  donc  la 
science  des  'principes. 

Quand  on  s'enquiert  des  définitions  qui  ont  été  formelle¬ 
ment  proposées  pour  la  philosophie  comme  science  objec¬ 
tive,  au  moins  possible,  on  s'aperçoit  qu’au  fond  elles  re¬ 
viennent  toutes  à  poser  pour  fin  de  la  poursuite  les  premiers 
principes  et  les  premières  causes  qui,  s’ils  étaient  connus, 
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permettraient  d’obtenir  par  déduction  la  connaissance  de 
tout  ce  qu’il  y  a  de  nécessaire  et  d’universel  au  monde. 
Toutes  les  différences  ont  porté  sur  le  choix  du  point  de  dé¬ 
part  et  sur  la  méthode  d’investigation,  tantôt  plus  natura¬ 
liste  et  tantôt  plus  intellectualiste.  Mais  ,  soit  que  les  objets 
sensibles  et  les  données  de  l’expérience  externe,  ou  que  la 
pensée  elle-même  et  les  concepts  fussent  mis  en  première 
ligne  de  la  matière  d’étude  et  de  spéculation  du  philosophe, 
il  a  toujours  fallu,  quand  les  doctrines  opposées  se  sont 
produites,  qu'on  en  vînt  à  reconnaître,  —  à  moins  de  re¬ 
noncer  à  la  communication  des  intelligences,  —  que  l’ éta¬ 
blissement  des  premiers  principes  ne  pouvait  être  que  la 
proposition  des  premières  thèses  pour  lesquelles  on  récla¬ 
mait  le  consentement  des  penseurs.  La  fondation  de  la 
science  projetée  dépendait  de  ce  consentement,  c’est-cà-dire 
d'une  condition  qui  n’était  pas  remplie.  Kant  demanda  que 
puisqu’on  ne  s’accordait  pas  sur  les  propositions  premières, 
puisqu’elles  étaient  toutes  sujettes  à  objection,  puisque  les 
premiers  principes  ou  connaissances  étaient  matière  de 
doute,  on  reprit  toute  la  philosophie  en  sous-œuvre  et  qu’on 
étudiât  les  conditions  de  la  connaissance  en  général.  Mais 
Kant  ne  vit  pas  assez  que,  même  pour  exécuter  ce  nouveau 
plan,  il  était  forcé  d’appuyer  ses  raisonnements  sur  des 
principes  qu'il  ne  démontrerait  pas,  et  de  réclamer  pour 
des  propositions  premières  une  adhésion  qui  pourrait  ne 
pas  lui  être  accordée.  De  fait,  ses  disciples  eux-mêmes  en 
ont  rejeté  plusieurs,  tantôt  les  unes,  tantôt  les  autres,  et  il 
n'a  obtenu  l’adhésion  générale  pour  aucune. 

Bref,  aujourd’hui  comme  autrefois,  la  philosophie  est  une 
science  projetée  des  principes,  où  que  les  principes  soient 
cherchés  par  les  différents  philosophes;  et  ces  principes, 
avant  d’être  posés  dans  leur  matière,  doivent  passer  par 
la  forme  de  propositions  soumises  aux  penseurs;  et  comme 
les  penseurs  ne  s’accordent  pas  mieux  qu’ils  ne  l’ont  fait  à 
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d’autres  époques  de  la  liberté  de  l’esprit,  l’espérance  de 
faire  de  la  philosophie  la  Science  ou  même  simplement  une 
science  n’est  qu’une  espérance  toujours  trompée. 

La  philosophie  est  condamnée  à  tourner  dans  le  cercle 
d’une  doctrine  obligée  de  justifier  ses  propres  fondements; 
car  à  titre  de  connaissance  logiquement  première  et  uni¬ 
verselle,  il  faut  que  nul  principe  et  nulle  donnée  ne  lui  sem¬ 
blent  situés  en  avant  ni  en  dehors  de  son  domaine.  On  peut 
conclure  de  là  qu’il  existe,  pour  les  sciences,  des  faits  d’or- 
tire  moral,  intellectuel,  ou  physique,  à  accepter  en  bloc  et 
de  confiance ,  là  où  pour  la  philosophie,  il  n’y  a  que  sujets 
d’analyse,  sans  commencement  ni  fin  possibles,  et  entasse¬ 
ments  d’énigmes.  —  La  philosophie  doit  se  créer  elle-même 
des  points  fixes,  une  origine,  un  but,  et  définir  elle-même, 
elle  seule ,  toutes  ses  matières. 

Concluons  :  ou  qu’on  assigne  un  commencement  univer¬ 
sellement  reconnu  pour  la  philosophie,  ou  qu’on  avoue 
que  la  philosophie  n’est  pas  encore  cultivée  comme 
science. 

Cela  posé,  il  ne  faut  faire  aucune  difficulté  de  reconnaître 
que  la  philosophie,  la  morale  même  qui  en  est  la  partie  la 
plus  étroitement  liée  à  la  pratique,  sont  propres  à  recevoir 
une  forme  scientifique  et  à  se  développer  en  manière  de 
théories,  sur  des  données,  des  observations  et  des  princi¬ 
pes,  à  l’aide  de  conséquences  régulièrement  déduites  et  de 
propositions  exactement  formulées.  Voilà  donc  bien,  en  un 
certain  sens,  des  sciences,  et  ce  n’est  pas  parce  qu’elles 
impliquent  des  hypothèses  qu’elles  cesseraient  de  mériter 
le  nom  de  sciences,  puisque  toutes  les  théories  en  compor¬ 
tent  également.  Ce  n’est  pas  davantage  parce  que  ces  hypo¬ 
thèses  attendent  ou  reçoivent  une  vérification  plus  ou 
moins  probable  de  la  part  des  faits  qui  se  produisent  et 
des  esprits  qui  les  contrôlent  :  cela  aussi  se  voit  à  divers 
degrés  dans  les  sciences  naturelles,  et  même  mathémati- 
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ques.  Non.  Mais  c’est  que  les  principes,  dont  l’acceptation 
commune  par  tous  les  philosophes  est  une  condition  pour 
faire  de  ces  études  aux  formes  scientifiques  de  véritables 
sciences,  ont  été  incapables  jusqu’à  présent,  et  paraissent 
devoir  l’être  longtemps  encore,  de  s’attirer  le  même  assen¬ 
timent  naturel  indiscuté,  invariable,  qu'obtiennent  les  prin¬ 
cipes  et  données  premières  des  sciences  particulières.  En 
ce  sens,  la  philosophie  n’est  pas  une  science,  mais  la  col¬ 
lection  des  divers  systèmes  philosophiques  est  comme  une 
collection  de  plusieurs  sciences  entre  lesquelles  les  pen¬ 
seurs  sont  appelés  à  choisir  en  suivant  des  impulsions  où 
le  cœur  prend  autant  4)u  plus  de  part  que  l’esprit.  Et  c’est 
justement  parce  que  la  philosophie  est  ainsi  plusieurs 
sciences,  si  l’on  peut  parler  de  la  sorte,  qu’elle  n’est  pas 
une  science. 

Ce  qui  est  vrai  de  la  philosophie  l’est  éminemment  de  la 
morale,  cette  branche  essentielle  de  toute  philosophie  qui 
veut  se  distinguer  des  sciences  particulières,  et  avoir  à 
dire  à  l’homme  quelque  chose  de  plus  qu’elles.  La  morale, 
si  théorique  qu’elle  puisse  être  en  sa  construction,  se  com¬ 
pose,  au  fond,  de  certains  éléments  tirés  de  la  raison  pra¬ 
tique;  il  est  donc  inévitable  que  ses  principes  soient  aper¬ 
çus  différemment  selon  que  l’agent  auquel  on  la  soumet 
sent  la  vie  et  la  passion  et  se  rend  compte  de  l’obligation. 
Les  hommes  ont  entre  eux  plus  de  similitude  dans  l’appré¬ 
ciation  des  objets  mathématiques  que  dans  celle  des  objets 
physiques,  et  dans  celle  des  objets  physiques  que  dans 
celle  des  objets  intellectuels  d’ordre  général,  et  de  ceux-ci 
que  des  objets  moraux  :  la  différence  va  à  la  fin  jusqu’à 
celle  du  bien  et  du  mal,  celui-ci  étant  comme  celui-là 
qualifié  de  bien  par  l'agent  qui  s’y  porte. 

De  là  procèdent  nécessairement  l’existence  et  la  diversité 
des  écoles;  de  là  l’impossibilité  actuelle  d’une  science  uni¬ 
que,  ou  communément  reconnue  et  cultivée  sous  le  nom 
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de  philosophie  (1).  Dans  l’état  de  choses  que  nous  voyons, 
l’unité  philosophique  et  morale  ne  doit  pas  paraître  à 

(1)  M.  Liard,  pour  des  raisons  différentes  de  celles  que  nous 
avons  indiquées  ici,  établit  avec  force  et  netteté,  dans  son 
ouvrage  sur  la  Science  positive  et  la  métaphysique ,  que  la 
métaphysique  n’est  pas  une  science.  Citons  au  moins,  briève¬ 
ment,  quelques-unes  de  ses  déclarations  :  «  La  science  posi¬ 
tive  se  propose,  en  décomposant  l’expérience  actuelle,  de 
composer  l’expérience  future,  c’est-à-dire  de  déterminer  les 
lois  des  phénomènes  et  les  rapports  relativement  simples, 
universels  et  nécessaires,  qui  les  unissent  les  uns  aux  autres. 
On  doit  conclure  de  là  que  la  métaphysique  qui  vise,  au  con¬ 
traire,  à  déterminer  la  nature  de  l’absolu  et  ses  rapports  avec 
les  choses  relatives,  n’est  pas  une  science  au  sens  positif  du 
mot  »  (p.  53).  —  «  Science  positive  et  métaphysique  sont  es¬ 
sentiellement  distinctes...  La  science  et  la  métaphysique  n’ont 
ni  le  môme  objet,  ni  les  mêmes  procédés,  ni  le  même  but,  ni 
le  même  rôle;  partant,  elles  n’ont  rien  à  s’emprunter  l’une  à 
l’autre.  La  science  ne  peut  pas  plus  conduire  à  la  métaphy¬ 
sique,  que  la  métaphysique  ne  peut  fournir  à  la  science  un 
point  de  départ  et  des  principes  régulateurs...  Si  la  métaphy¬ 
sique  répudie  tout  commerce  avec  la  science,  non  seulement 
elle  se  met  en  garde  contre  la  contradiction,  ruine  de  toute 
pensée,  mais  elle  s’établit  en  une  position  que  la  science  ne 
saurait  lui  disputer,  et  où  la  suprématie  des  âmes  lui  est  as¬ 
surée  »  (474-477).  Cf.  aussi  M.  A.  Darlu  (Compte  rendu  de 
Ollé-Laprune,  La  philosophie  et  le  temjjs  présent  dans  la 
Revue  philosophique  d’octobre  1892,  p.  431)  :  «  Il  est  bien 
clair  que  la  philosophie  n’est  pas  une  science  au  sens  mo¬ 
derne  de  ce  mot  ;  car  le  propre  d’une  science  est  préci¬ 
sément  d’être  une  science  particulière  qui  emprunte  sa  mé¬ 
thode  et  sa  certitude  au  point  de  vue  particulier  où  elle  se 
place  et  aux  conditions  particulières  où  elle  se  plie,  en  sorte 
que  ses  limites  font  partie  de  son  essence...  M.  Ollé  se  con¬ 
tente  de  dire  que  la  philosophie  est  science... ,  ce  qui  veut 
dire  sans  doute  qu’elle  a  des  traits  communs  avec  la  science... 
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l’homme  pratique  plus  proche  que  l’unité  des  partis  politi¬ 
ques  ou  que  l’unité  des  religions. 

II 

Quel  est  donc  le  rapport  de  la  philosophie  et  des  sciences? 

On  voit  que  le  domaine  du  travail  est  distinct,  très  dis¬ 
tinct.  Eh  bien  !  chacun  n’a  qu'à  rester  chez  soi.  Si  la  philo¬ 
sophie  demeure  philosophie  sans  avoir  la  prétention  d'em¬ 
piéter  sur  le  domaine  des  sciences  et  si  les  sciences  ou 
pl u tôt  les  savants  renoncent  à  la  prétention  d’empiéter  sur 
le  domaine  de  la  philosophie,  il  ne  peut  guère  y  avoir 
lutte,  désaccord. 

Mais  c’est  justement  ce  qui  est  difficile. 

Tout  d’abord,  nous  l’avons  vu  en  parlant  des  prétentions 
de  la  Science,  il  n’y  a  que  trop  de  savants  qui  ne  sonbque 
trop  disposés  à  philosopher,  à  donner  leurs  élucubrations 
philosophiques  pour  des  résultats  scientifiques,  et  ensuite, 
combattant  certaines  doctrines  philosophiques,  à  proclamer 
le  désaccord  de  la  philosophie  et  de  la  science,  et  à  con¬ 
damner  la  philosophie  à  s’incliner. 

Cela,  nous  l'avons  dit,  ce  n’est  pas  véritablement  un 
conflit  entre  philosophie  et  science,  mais  bien  entre  philo¬ 
sophie  et  philosophie. 

Mais  ce  n’est  pas  tout.  Les  limites  entre  le  domaine  de 
la  philosophie  et  les  divers  domaines  des  diverses  sciences 
ne  sont  pas  fixes,  absolues,  immuables.  On  peut  consta¬ 
ter,  au  contraire  ,  que  ces  limites  n’ont  cessé  de  se  dépla- 

Cela  est  vrai;  mais  je  ne  vois  pas  qu’on  puisse  donner  le  même 
nom  à  deux  espèces  de  choses  différentes,  par  cette  raison 
qu’elles  ont  en  commun  les  caractères  de  leur  genre.  En  réa¬ 
lité,  la  philosophie  et  la  science  sont  deux  espèces  de  connais¬ 
sance  différentes,  irréductibles  l’une  à  l’autre.  » 
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cer  depuis  l’origine  de  la  philosophie ,  et  depuis  que  les 
diverses  sciences,  toutes  comprises  aux  débuts  dans  l’en¬ 
ceinte  de  la  philosophie,  ont  commencé  à  se  séparer  et  à 
se  constituer.  A  mesure  qu'elles  se  forment  et  s’établis¬ 
sent,  les  diverses  sciences  dérobent  à  la  philosophie  une 
partie  de  son  domaine.  M.  Clay  (dans  V Alternative)  a  com¬ 
paré  ingénieusement  la  philosophie  à  une  sorte  d’eau-mère 
au  sein  de  laquelle  se  cristallisent  successivement  les  di¬ 
verses  sciences,  restant  ainsi  toujours  plongées  et  baignées 
dans  la  philosophie. 

Donc  la  limite  est  variable;  par  suite,  il  peut  s’élever 
entre  la  philosophie  et  les  sciences  des  querelles  de  fron¬ 
tières  —  querelles  de  frontières  entre  la  philosophie  et  les 
sciences  déjà  constituées ,  querelles  de  frontières  entre  la 
philosophie  et  telle  ou  telle  science  en  train  de  se  consti¬ 
tuer.  Ces  querelles  ne  peuvent  pas  être  vidées  à  priori,  ré¬ 
solues  par  une  formule  générale.  C’est  affaire  à  étudier  et 
à  discuter  dans  chaque  cas  particulier. 

Ce  sont  surtout  de  ces  querelles-là  qui  peuvent  se  pro¬ 
duire  entre  la  philosophie  et  les  sciences.  Quant  à  l’in¬ 
fluence  que  les  progrès  scientifiques  des  sciences  consti¬ 
tuées  peuvent  exercer  sur  la  philosophie,  c’est  une  influence 
qui  porte  plutôt  sur  la  forme  des  systèmes  que  sur  le 
fond  (1). 


(1)  M.  Pillon  ( Année  philosophique  de  1891,  p.  253-254)  cite, 
à  propos  des  Problèmes  d’Aristote,  cette  remarque  de  M.  Bar¬ 
thélemy  Saint-Hilaire  :  «  Les  faits  sont  presque  tous  admira¬ 
blement  observés,  et  nous  ne  pourrions  pas  nous  flatter,  mal¬ 
gré  tous  nos  progrès,  de  faire  mieux.  Mais  les  explications  de 
ces  faits  ne  sont  pas  à  l’abri  de  la  critique.  Nous  avouons  sans 
peine  qu’elles  sont  au  contraire  souvent  insuffisantes ,  quel¬ 
quefois  môme  ridicules.  Mais  ces  théories  qui  nous  choquent 
tant  ont  régné  sans  conteste  jusqu’au  dix-septième  siècle.  » 
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Les  rapports  de  la  théologie  avec  la  Science  ou  les 
sciences  sont  les  mêmes  que  ceux  de  la  philosophie  (1). 

Quant  au  rapport  de  la  théologie  à  la  Science,  ladite 
Science  n'existe  pas.  Ce  que  l’on  oppose  sous  ce  nom  à  la 
théologie,  au  fond,  c’est  de  la  philosophie. 

Que  de  fois  cette  opposition  entre  la  théologie  et  la  pré¬ 
tendue  Science  n’a-t-elle  pas  servi  et  ne  sert-elle  pas  en¬ 
core  d’arme  contre  la  religion!  Dès  qu’il  s’agit  d’assertions 
négatives  et  qui  flattent  les  passions  nées  à  notre  époque 
de  la  corruption  de  la  religion  ,  des  haines  que  s'attire  la 
religion  corrompue,  et  des  préjugés  qui  étendent  la  même 
répulsion  à  tout  ce  qui  porte  ou  a  porté  l’étiquette  religieuse, 
alors  on  n’hésite  plus ,  et  on  proscrit  au  nom  de  la  Science 
tout  ce  qui  déplaît,  tout  ce  que  des  inductions  précipitées, 


Sur  quoi  M.  Pillon  écrit  :  «  Cette  observation  de  M.  Barthé¬ 
lemy  Saint-Hilaire  est  en  général  très  exacte,  si  on  ne  l’ap¬ 
plique  qu’aux  problèmes  de  physique,  de  physiologie  et  de 
médecine,  qui  sont  d’ailleurs  les  plus  nombreux  de  l’ouvrage. 
Elle  cesse  de  l’être  pour  les  problèmes  de  psychologie  exa¬ 
minés  dans  les  questions  XXVII,  XXVIII,  XXIX  et  XXX.  Les 
solutions  données  par  Aristote  aux  problèmes  de  cette  nature 
sont  loin  d’être  ridicules;  elles  sont  souvent  d’une  sagacité, 
d’une  finesse  et  d’une  profondeur  admirables...  Les  réponses 
d’Aristote  à  ces  diverses  questions,  comparées  à  celles  qu’il 
fait  aux  questions  de  physiologie,  montrent  clairement  com¬ 
bien  il  est  absurde  d’admettre,  comme  les  positivistes,  que  la 
psychologie,  la  morale  et  la  sociologie  dépendent  de  la  consti¬ 
tution  et  des  progrès  des  sciences  naturelles.  » 

(1)  Nous  prenons  la  liberté  de  renvoyer  le  lecteur  aux  ob¬ 
servations  que  nous  avons  déjà  présentées  ailleurs  sur  les 
rapports  de  la  théologie  et  de  la  philosophie  (dans  la  Certi¬ 
tude  chrétienne ,  Essai  sur  la  théologie  de  Frank,  p.  324  et 
suiv.;  dans  la  Revue  de  Lausanne  (1890);  dans  la  Revue  de 
Montauban  (1888),  et  dans  la  Critique  philosophique  (1888). 
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tirées  illégitimement  des  vérités  scientifiques,  permettent 
de  combattre.  —  Et  dans  le  sein  même  de  l’Eglise  chré¬ 
tienne,  toutes  les  diminutions,  toutes  les  simplifications  du 
Christianisme,  toutes  les  négations  ne  manquent  pas  de  se 
réclamer  de  la  Science.  C’est  ce  que  nous  voyons  actuelle¬ 
ment  dans  le  cas  du  dogme  grec. 

Cette  opposition  entre  la  théologie  et  la  prétendue  Science 
n’est  qu’une  opposition  entre  théologie  et  philosophie ,  ou 
entre  théologie  et  théologie. 

Restent  les  rapports  de  la  théologie  et  des  sciences. 

En  premier  lieu,  la  théologie  étant  une  philosophie,  n'est  pas 
une  science  (1). 

Ensuite,  les  mêmes  questions  de  frontières  ou  des  ques¬ 
tions  analogues  peuvent  se  présenter  entre  la  théologie  et 
les  sciences  qu’entre  les  sciences  et  la  philosophie. 

La  théologie  semble  devoir  être  dans  des  rapports  plus 
spéciaux  avec  les  sciences  que  la  philosophie  —  nous  vou¬ 
lons  dire  que  la  philosophie  qui  se  désintéresse  des  ques¬ 
tions  religieuses  (2).  Une  religion  en  effet  est  toujours  liée 
à  certains  faits.  Et  c’est  le  cas  en  particulier  pour  le  Chris¬ 
tianisme,  lié  aux  faits  chrétiens,  à  un  livre ,  la  Bible  ,  qui 
raconte  toute  une  histoire. 

Eh  bien  !  si  dans  le  champ  des  mathématiques  propre¬ 
ment  dites,  par  exemple,  quelque  vérité  définitivement 


(1)  Nous  entendons  ici  par  théologie  la  théologie  systéma¬ 
tique,  la  dogmatique. 

(2)  A  notre  sens,  la  philosophie  n’a  pas  le  droit  de  se  désin¬ 
téresser  de  ces  questions.  Il  découle  do  là  qu’en  étudiant  les 
rapports  qui  existent  à  ce  point  de  vue  entre  la  théologie  et 
les  sciences,  nous  parlerons  encore  des  rapports  entre  les 
sciences  et  la  philosophie,  la  philosophie  sinon  telle  quelle  est 
toujours,  du  moins  telle  qu’elle  est  quelquefois,  telle  qu’elle 
devrait  être. 
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acquise  est  en  contradiction  avec  un  enseignement  quel¬ 
conque  de  la  religion  ,  les  mathématiques  ont  raison  et  la 
religion  doit  céder.  Mais  ce  cas  est  très  rare.  Nous  ne  nous 
rappelons  même  en  ce  moment  aucun  exemple  semblable. 

Non.  Les  conflits  du  Christianisme  et  des  sciences  ne 
peuvent  guère  porter  que  sur  tel  ou  tel  point  particulier  de 
physique,  d’astronomie,  ou  d’histoire,  de  chronologie.  S’il 
y  a  conflit  sur  ces  points,  les  questions  doivent  en  général 
être  réglées  définitivement  comme  le  veut  la  raison  ,  et  la 
théologie  doit  se  désintéresser  de  vérités  qui  lui  sont  réel¬ 
lement  étrangères. 

Ceci  pourtant  ne  doit  pas  être  envisagé  comme  une  règle 
universelle  et  invariable  ,  surtout  en  ce  qui  concerne  l’his¬ 
toire.  Il  y  a  des  faits  qui  sont  intimes  au  Christianisme  et 
que  la  théologie  ne  reconnaît  pas  à  la  simple  critique  le 
droit  imprescriptible  de  nier.  La  théologie  est  persuadée 
que  si  la  critique  les  nie ,  elle  le  fait  à  priori,  pour  des  rai¬ 
sons  à  priori  ,  philosophiques  ,  par  conséquent  pour  des 
raisons  qui  ne  sauraient  être  nommées  scientifiques  (1). 

(1)  Cf.  De  la,  certitude  chrétienne ,  Essai  sur  la  théologie , 
de  Frank,  p.  295  et  suiv.  —  Aux  textes  cités  par  nous  à  cet 
endroit  nous  pouvons  ajouter  les  suivants  :  «  Parmi  les  vains 
oripeaux  dont  tout  critique  loyal  doit  savoir  se  dépouiller,  il 
faut  placer  en  premier  lieu  cette  mode  des  théologiens  libres 
penseurs  de  présenter  leurs  travaux  comme  les  produits  d’un 
intérêt  purement  historique.  Respect  à  la  parole  de  ces  mes¬ 
sieurs  !  Mais  je  n’en  crois  pas  moins  ce  qu’ils  affirment  là  to¬ 
talement  impossible  ;  et  si  même  une  telle  manière  de  travailler 
était  possible,  je  ne  pourrais  la  louer.  Quand  on  écrit  sur  les 
Rois  de  Ninive  ou  sur  les  Pharaons  d’Egypte,  on  peut  n’avoir 
qu’un  intérêt  historique.  Mais  le  christianisme  est  une  puis¬ 
sance  tellement  vivante,  et  la  question  de  ses  origines  impli¬ 
que  de  si  fortes  conséquences  pour  le  présent  le  plus  immé¬ 
diat,  qu’il  faudrait  plaindre  l’imbécillité  des  critiques  qui 
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Là  donc  s’élèvent  des  conflits  assurément,  mais  des 
conflits  dans  lesquels  nous  ne  reconnaissons  pas  à  priori 

porteraient  à  ces  questions  un  intérêt  purement  historique  » 
(Strauss,  Nouvelle  vie  de  Jésus).  —  «  Le  principal  argument 
pour  l’origine  postérieure  de  nos  évangiles  reste  toujours  ce 
fait  :  qu’ils  racontent  sur  la  vie  de  Jésus  trop  de  choses  qui 
ne  peuvent  décidément  pas  s’être  passées  comme  ils  les  rap¬ 
portent  »  (Hilgenfeld).  —  «  Qu’on  ne  dise  pas  que  nous  sup¬ 
posions  à  priori  ce  qui  est  à  prouver  par  le  détail,  savoir  que 
les  miracles  racontés  par  les  évangiles  n’ont  pas  eu  de  réa¬ 
lité,  que  les  évangiles  ne  sont  pas  des  livres  écrits  avec  la 
participation  de  la  divinité.  Ces  deux  négations-là  ne  sont 
pas  chez  nous  le  résultat  de  l’exégèse;  elles  sont  antérieures 
à  l’exégèse...  Par  cela  seul  qu’on  admet  le  surnaturel,  on  est 
en  dehors  de  la  science;  on  admet  une  explication  dont  se 
passent  l’astronome,  le  physicien,  le  chimiste,  le  géologue,  le 
physiologiste,  dont  l’historien  doit  aussi  se  passer...  Ce  n’est 
pas  parce  qu’il  m’a  été  préalablement  démontré  que  les  évan¬ 
gélistes  ne  méritent  pas  une  créance  absolue  que  je  rejette  les 
miracles  qu’ils  racontent.  C’est  parce  qu’ils  racontent  des  mi¬ 
racles,  que  je  dis  :  les  évangiles  sont  des  légendes  »  (Renan, 
Vie  de  Jésus,  préface).  —  «  Une  règle  absolue  de  la  critique, 
c’est  de  ne  pas  donner  place,  dans  les  récits  historiques,  à 
des  circonstances  miraculeuses.  Cela  n’est  pas  la  conséquence 
d’un  système  métaphysique  (?),  c’est  tout  simplement  un  fait 
d’observation.  On  n’a  jamais  constaté  des  faits  de  ce  genre  » 
(Renan,  Les  apôtres).  —  «  La  philosophie  positive  met  hors 
de  cause  les  théologies  qui  supposent  une  action  surnatu¬ 
relle  »  (Littré).  —  «  L’historien  se  place  tout  d’abord  et  se 
tient  constamment,  dans  tout  son  livre,  en  dehors  du  surna¬ 
turel,  c’est-à-dire  de  l’imaginaire.  Non  seulement  Jésus  n’y 
est  pas  Dieu,  ce  dont  on  voit  par  les  miracles  mêmes  que  ni 
lui  ni  les  siens  n’ont  jamais  eu  l’idée;  mais  toute  prophétie, 
tout  miracle,  en  un  mot  tout  merveilleux  est  effacé  de  sa  vie. 
C’est  le  principe  dominant  de  la  vraie  histoire  comme  de  toute 
vraie  science,  —  et  sans  lequel  on  peut  dire  qu’elle  n’existe 


270 


LE  DOGME  GREC. 


aux  sciences  historiques  le  droit  ou  plutôt  la  possibilité  de 
prononcer  décidément  en  dernier  ressort.  C’est  qu’aussi 
bien,  l’histoire  n’est  guère,  à  proprement  parler,  une  science. 
Et  les  probabilités  dont  elle  doit  se  contenter,  sont  souvent 
assez  faibles. 

Ainsi  donc,  lorsqu’on  vient  nous  dire  :  «  La  critique 
historique  s’est  appliquée  à  l’élément  merveilleux  des  récits 
des  livres  canoniques:  elle  est  parvenue  à  s’en  rendre 
compte  par  des  théories  du  mythe  et  de  la  légende,  à  tout 
le  moins  très  vraisemblables,  et  en  scrutant  les  lois  psy¬ 
chologiques  du  témoignage  et  de  la  tradition  d’une  manière 
plus  perspicace  que  dans  le  passé,  mais  surtout  en  sou¬ 
mettant  de  propos  délibéré  l’Ancien  et  le  Nouveau  Testa¬ 
ment  aux  mêmes  règles  d’examen  que  tous  autres  textes 
quelconques,  ainsi  que  la  logique  le  veut.  Ce  nouveau  pro¬ 
cès  est  maintenant  très  avancé.  Sans  doute  ,  il  y  a  des  ré¬ 
sistances  qui  se  continuent;  mais  un  jour  viendra,  cela  est 
facile  à  prévoir,  où  les  chrétiens  éclairés,  maîtres  de  leur 
raison ,  qui  persisteront  à  croire  aux  miracles  dans  l’his¬ 
toire,  ne  seront  ni  plus  communs  ni  autrement  considérés 
que  ne  le  sont  ceux  des  gens  du  monde  qui  se  plaisent  à 
regarder  les  manifestation  des  esprits  frappeurs  comme  des 
faits  avérés  (1)  »  —  lorsqu’on  nous  tient  ce  langage,  avec  la 
meilleure  volonté  du  monde  nous  ne  pouvons  guère  nous 
déclarer  convaincu;  nous  sommes  plutôt  étonné,  en  nous 
apercevant  que  celui  qui  nous  parle  ainsi,  c’est  M.  Re¬ 
no  uvier. 

D’ailleurs,  l’éminent  criticiste  ajoute  aux  lignes  qui  vien¬ 
nent  d’être  citées  les  suivantes:  «  Ce  n’est  pas  que  les  mi- 

pas,  —  que  ce  qui  n’est  pas  dans  la  nature  n’est  rien,  et  ne 
saurait  être  compté  pour  rien,  si  ce  n’est  pour  une  idée...  » 
(Iiavet,  Revue  des  Deux-Mondes,  1er  août  1863). 

(1)  Critique  philosophique,  1872,  II,  p.  263-264. 
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racles  soient  démontrés  en  toute  rigueur  impossibles...  Mais 
c'est  qu'on  en  a,  en  tant  que  faits  imaginaires,  des  expli¬ 
cations  incomparablement  plus  probables  que  celles  qu’on 
en  propose  en  tant  que  faits  matériels.  » 

Vous  voyez  que  nous  pouvons  respirer.  Les  miracles  ne 
sont  pas  théoriquement  impossibles.  L’impossibilité  des 
miracles  n’est  ni  démontrée  ni  démontrable.  La  possibilité 
des  miracles  est  intacte.  Quant  à  leur  réalité,  c’est  une 
question  de  probabilité.  M.  Renouvier  trouve  plus  probable 
de  voir  dans  les  miracles  des  faits  imaginaires.  Les  chré¬ 
tiens,  eux,  seront  tous  d'avis  qu’ils  possèdent  des  motifs 
que  M.  Renouvier  ne  possède  pas  pour  trouver  au  contraire 
l’explication  des  miracles  comme  miracles  réels,  incompa¬ 
rablement,  infiniment  plus  probable. 

Mais  il  vaut  la  peine  d'insister  un  peu,  encore  que  bien 
insuffisamment  sans  doute ,  sur  cette  importante  question 
du  surnaturel. 

III 

1°  Qu’entendons-nous,  lorsque  nous  disons  que  nous 
croyons  au  surnaturel? 

Eh  bien  !  nous  croyons  que  l’action  directe  de  Dieu  pro¬ 
duit  des  effets  auxquels  l’homme  ou  la  nature,  abandonnés 
à  leurs  seules  forces,  ne  pourraient  pas  aboutir,  mais  nous 
no  croyons  pas  que  le  surnaturel  et  le  naturel  soient  des 
mots  ni  des  choses  contradictoires.  Nous  estimons  que 
l’action  divine  est  conforme  à  la  nature  :  nous  n’admettons 
pas  qu’elle  lui  soit  jamais  contraire.  Nous  pensons  que  les 
faits  surnaturels  sont  accomplis  dans  la  nature,  et  par  le 
moyen  de  la  nature  ;  non  pas  par  la  violation ,  mais  au 
contraire  par  l'application,  l’emploi,  la  combinaison  de  ses 
lois.  Nous  sommes  persuadé  qu’à  supposer  même  que 
Dieu  ait  jugé  bon  d’introduire  dans  le  monde  de  nouvelles 
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forces  ou  de  nouvelles  lois,  il  l’a  fait  sans  détruire  ou  violer 
les  lois  et  les  forces  déjà  existantes,  il  a  aussitôt  coordonné 
ou  subordonné  le  nouveau  à  l’ancien  ,  de  telle  sorte  que  le 
produit  d'origine  surnaturelle  devînt,  aussitôt  créé,  natu¬ 
rel.  Nous  affirmons  enfin  que  lorsque  Dieu  intervient  dans 
l’humanité,  c’est  pour  ainsi  dire  en  obéissant  tout  le  pre¬ 
mier  aux  lois  psychologiques  de  la  nature  humaine  et  du 
développement  humain. 

En  d’autres  termes,  notre  conception  du  miracle  est  toute 
anthropomorphique.  Nous  nous  représentons  Dieu  comme 
un  être  parfait,  mais  analogue  à  l’homme,  agissant  de  la 
même  façon  que  l’homme  dans  le  monde  au  sein  duquel  il 
est  placé  comme  l’homme,  dont  il  fait  partie  aussi  bien  que 
l’homme.  Cet  anthropomorphisme  nous  paraît  réclamé,  pos¬ 
tulé  et  par  le  sentiment  moral ,  religieux  en  général  et  par 
le  Christianisme  en  particulier. 

Eh  bien  !  la  liberté  humaine  fait  des  miracles. 

Elle  en  fait  dans  le  domaine  moral,  spirituel,  psychique. 
Un  homme  agit  sur  un  autre  homme,  influe  sur  d’autres 
hommes.  Nous  réclamons  pour  la  liberté  divine  le  même 
genre  d’action,  le  même,  quoique  plus  considérable  assu¬ 
rément.  Dieu,  par  un  exercice  de  sa  liberté  analogue  à 
l’exercice  de  la  liberté  humaine,  et  sans  que  les  lois  du  dé¬ 
veloppement  humain  soient  le  moins  du  monde  violées, 
intervient  pour  influer  moralement,  spirituellement,  psychi¬ 
quement  sur  les  hommes. 

Ce  n’est  pas  tout.  L'homme  agit  librement  non  pas  seu¬ 
lement  sur  l'homme,  mais  sur  le  monde  extérieur,  sur  la 
matière  (chimie,  agriculture  ,  élevage  des  animaux,  etc., 
etc.).  Preuve  en  soient  les  combinaisons  et  les  phénomè¬ 
nes,  disons  plus,  les  faits  et  les  êtres  auxquels  la  liberté  . 
humaine  donne  l’existence.  —  A  la  place  de  la  volonté  de 
l’homme,  mettez  la  volonté  de  Dieu,  se  conformant  comme 
la  volonté  de  l’homme  aux  lois  de  la  nature,  se  servant  d’elle 
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pour  influer  sur  elle  et  l’entraîner  à  se  dépasserelle-même, 
mettez  la  volonté  de  Dieu  combinant  elle  aussi  les  forces  de 
la  nature  et  les  portant  à  des  effets  particuliers  en  vue  de 
ses  desseins,  et  vous  avez  le  miracle  dans  le  domaine  ma¬ 
tériel,  physique,  le  miracle  physique  (1). 


(1)  Voir,  pour  le  développement  de  ces  idées,  Le  miracle  et 
les  lois  de  la  nature ,  par  Charles  Bois  (dans  la  Vérité  chré¬ 
tienne  et  le  doute  moderne ,  Conférences  données  à  Paris  pen¬ 
dant  l’Exposition  universelle  de  1878,  Paris,  Fischbacher,  1879, 
p.  261).  —  Cette  notion  du  miracle  a  été  accusée  par  M.  Mé- 
négoz  d’être  peu  biblique  ( Annales  de  bibliographie  théologi¬ 
que,  1889,  p.  15).  Nous  croyons  fermement  le  contraire.  Cette 
conception  est  anthropomorphique.  Eh  bien  !  la  Bible  est  un 
livre  essentiellement  et  d’un  bout  à  l’autre  anthropomorphi- 

i 

que.  On  a  dit  spirituellement  :  «  Dieu  a  fait  l’homme  à  son 
image,  mais  l’homme  le  lui  a  bien  rendu.  »  L’homme  n’a  pas 
eu  besoin  de  le  lui  rendre.  Car  si  le  Dieu  de  la  Bible  a  fait 
l’homme  à  son  image,  ce  Dieu  est  donc  lui-même  à  l’image 
de  l’homme.  Dans  l’Ancien  Testament,  Dieu  est  interprété 
dans  les  termes  de  l’expérience  humaine  par  la  bouche  des 
prophètes  et  des  poètes ,  et  les  anthropomorphismes  et  les 
anthropopathies  sont  courants,  familiers,  constants,  à  telles 
enseignes  que  le  judaïsme  postérieur,  sous  l’influence  d’une 
philosophie  sur  ce  point  erronée  en  est  venu  à  avoir  honte  de 
ces  anthropomorphismes,  et  à  essayer  de  tous  les  moyens  pour 
les  écarter.  Le  Dieu  du  Nouveau  Testament  révélé  par  Jésus- 
Christ ,  en  qui  a  habité  corporellement  la  plénitude  de  la 
divinité,  est  tout  aussi  anthropomorphique  que  celui  de  l’An¬ 
cien.  Ah!  ce  n’est  pas  ce  Dieu  abstrait,  simple,  infini,  au- 
dessus  et  en  dehors  du  temps  et  de  l’espace,  immuable, 
impassible  ,  dont  nous  parlent  certaines  philosophies.  Le 
Dieu  de  l’évangile  est  en  plein  dans  le  temps  et  dans 
l’espace  comme  nous;  il  agit,  il  aime,  il  se  repent,  il  s’af¬ 
flige,  il  s’indigne,  il  exauce  les  prières,  il  change...  Eh  bien! 
nous  soutenons  que  la  façon  la  plus  religieuse  et  la  plus  bibli- 
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Cette  conception  du  miracle  est  admise  comme  possible, 
soutenable  par  Stuart  Mill.  A  un  certain  endroit  de  ses 
Essais  sur  la  religion,  ce  philosophe  se  pose  cette  question  : 
Qu’est-ce  qu'un  miracle?  des  miracles  sont-ils  possibles? 
La  discussion  est  conduite  par  lui  avec  un  rare  indépen¬ 
dance  d’esprit  et  très  approfondie.  Il  arrive  lui-même  à  dé¬ 
finir  le  miracle  comme  un  fait  produit  directement  par  une 
volition  ,  sans  la  préexistence  des  conditions  propres  à  le 
produire  ou  à  le  reproduire  toutes  les  fois  qu’elles  seraient 
données.  Et  en  effet ,  si  le  miracle  avait  lieu,  comme  on  le 
dit  quelquefois ,  en  conformité  d’une  vraie  loi  de  la  nature, 
à  nous  inconnue  :  d'une  loi,  c’est-à-dire  alors  en  vertu 
d’une  consécution  réglée  et  invariable  de  phénomènes,  il  ne 
serait  rien  de  plus  qu’un  phénomène  naturel.  Le  miracle 
étant  ce  qu’on  vient  de  dire,  une  raison  s’offre  aussitôt, 
observe  Stuart  Mill ,  qui  milite  en  faveur  de  sa  possibilité. 
La  volonté  humaine  use  des  phénomènes  naturels  en  les 
modifiant  par  son  intervention,  et  cela  est  certain,  soit 
qu’on  admette  que  cette  volonté  est  libre ,  ou  que  les  voû¬ 
tions  et  leurs  motifs  s’enchaînent  nécessairement.  Pourquoi 
donc  ne  demanderait-on  pas  à  porter  de  même  les  voûtions 
divines  au  nombre  des  causes  des  événements,  et  à  fonder 
ainsi  le  miracle  sur  l’action  directe  de  Dieu  dans  les  phé¬ 
nomènes  naturels  ? 

«  Ce  point  de  vue  n’est  pas  défendu,  »  dit  Stuart  Mill.  Si 
bien!  ce  point  de  vue  est  défendu  ,  et  nous  avons  déjà  cité 
un  discours  (1)  où  il  est  exposé  et  développé. 

«  Il  faudrait,  »  écrit  Stuart  Mill,  «  pour  rendre  le  miracle 
probable,  un  cas  de  grande  importance  et  d’utilité  souve- 

que  de  concevoir  le  miracle,  c’est  de  le  concevoir  aussi  an- 
thropomorphiquement  que  possible,  c’est-à-dire  .de  le  conce¬ 
voir  comme  nous. 

(1)  Le  miracle  et  les  lois  de  la  nature,  par  Charles  Bois. 
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raine.  »  Assurément,  mais  ce  cas,  lions  sommes  convaincus, 
nous,  chrétiens,  que  nous  l’apercevons.  C’est  d’ailleurs  ce 
que  reconnaît  en  somme  Stuart  Mill  lorsqu’il  écrit  :  «  A 
comparer  des  probabilités  diverses,  il  semble  qu’on  de¬ 
vrait  toujours  pencher  à  rapporter  un  fait  donné  pour 
miraculeux  à  une  cause  naturelle  qu’on  ne  sait  pas,  ou 
meme  à  l’adresse  d’un  faux  thaumaturge.  L’explication 
par  une  volonté  surnaturelle  ne  se  présenterait  qu’en  der¬ 
nier,  mais  il  faut  avouer  que  cet  argument  ne  pèse  pas 
de  tout  son  poids  sur  l’esprit  de  ceux  qui  admettant  d’ail¬ 
leurs  l’existence  d’une  volonté  créatrice  peuvent  en  en¬ 
visager  l’intervention  dans  les  événements  sans  aucune 
invraisemblance.  » 

Et  quelles  sont  les  conclusions  de  Stuart  Mill?  «  Il  faut 
conclure,  »  dit-il,  «  que  l’attitude  rationnelle  d’un  penseur 
à  l’égard  du  surnaturel ,  tant  dans  la  religion  naturelle  que 
dans  la  révélée,  est  celle  du  scepticisme,  c’est-à-dire  une 
attitude  qui  n’est  ni  la  croyance  en  Dieu  ni  l’athéisme...  » 
Soit  !  mais  si  le  simple  penseur,  le  libre-penseur  n’a  pas  le 
droit  de  nier,  le  chrétien  a  bien  le  droit,  lui,  d’affirmer. 

«  Tout  le  domaine  du  surnaturel,  »  dit  encore  Stuart  Mill, 
«  est  donc  écarté  de  la  région  de  la  croyance  et  relégué  dans 
celle  de  la  pure  espérance  ;  et  autant  que  nous  en  pouvons 
juger,  il  n’en  doit  jamais  sortir,  puisqu’il  ne  nous  est  guère 
possible  d’augurer  que  l’on  obtienne  jamais  un  témoignage 
positif  de  l’action  directe  de  la  bonté  divine  dans  la  desti¬ 
née  humaine,  ou  que  l'on  découvre  une  raison  qui  fasse 
sortir  du  cercle  des  choses  possibles  la  réalisation  des  es¬ 
pérances  humaines  sur  ce  point.  »  Mais  à  peine  Stuart  Mill 
a-t-il  écrit  ces  paroles,  qu’il  se  demande  «  s’il  est  irration¬ 
nel  de  se  laisser  aller,  guidé  par  l’imagination  seule,  à  une 
espérance  sur  la  réalisation  de  laquelle  il  n'y  a  pas  appa¬ 
rence  qu’on  ait  jamais  une  raison  probable  de  compter.  » 
Et  examinant  cette  question,  il  déclare  qu’à  son  avis  un  tel 
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abandon  est  permis  et  compatible  avec  une  vraie  ratio¬ 
nalité  (1). 

La  conception  du  miracle  que  nous  avons  brièvement 
indiquée  plutôt  qu’exposée  ,  et  qui  est  en  définitive  traitée 
avec  assez  de  faveur  par  Stuart  Mill,  a  trouvé  crédit  chez 
les  libéraux  eux-mêmes  jadis  si  hostiles  au  surnaturel. 
C'est  cette  conception  qui  est  au  fond  celle  de  M.  Trial, 
lorsqu'il  écrit  : 

«  Aujourd’hui,  la  critique  a  conquis  droit  de  cité  dans 
les  églises  les  plus  conservatrices,  et  les  théologiens  les 
plus  orthodoxes  sont  forcés  d’en  tenir  compte.  Il  faut  s'en 
féliciter,  car,  grâce  à  elle  ,  la  grosse  question  des  miracles 
se  dénoue  sans  elïort.  Cette  question,  en  effet,  doit  être 
dédoublée.  Il  convient  de  se  demander,  d'abord,  si  Dieu 
peut  faire  des  miracles,  et,  ensuite,  s’il  en  a  fait  réellement. 
Or  il  est  hors  de  doute  que  Dieu  peut  faire  des  miracles. 
Qu’est-ce  qu’un  miracle?  C’est  l’insertion,  par  une  volonté 
supérieure  et  au  moyen  des  lois  établies ,  d’un  premier 
commencement  et,  par  suite,  d’une  série  nouvelle,  inatten¬ 
due,  de  phénomènes  ou  d’événements,  entre  deux  chaînons 
de  l'une  des  séries  déjà  existantes  et  connues.  Et  qui 
ne  voit  que  refuser  à  Dieu  d’intervenir  ainsi  dans  la  nature 
et  dans  l’histoire,  c’est  nier  le  monde  de  la  liberté  et  s’en¬ 
fermer  dans  un  déterminisme  toujours  plus  ou  moins  pan- 
théistique  et  subversif  de  toute  réalité  morale  ?  Cette  inter¬ 
vention  du  Père  céleste  dans  son  œuvre,  ce  surnaturel 
comme  on  l’appelle,  est  au  fond  du  Christianisme.  Dieu 
peut  donc  faire  des  miracles.  En  a-t-il  fait,  en  fait-il  réelle¬ 
ment?  Oui,  certes;  par  exemple,  lorsqu'il  fait  paraître  au 
sein  d’une  génération  tel  ou  tel  génie  que  n'expliquent  ni 
les  antécédents  ni  le  milieu.  Il  en  a  fait  un  dont  nous  ne  le 

(1)  Cité  par  Renouvier,  Critique  philosophique,  1875,  p.  280 
et  suiv. 
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bénirons  jamais  assez,  lorsqu’il  a  donné  son  Fils  unique  au 
monde.  Toutefois,  en  fait  de  miracles,  il  est  indispensable 
de  faire  toujours  appel  à  la  critique...,  etc...  (1).  » 

2°  A  cette  conception  du  surnaturel,  les  sciences  physi¬ 
ques  et  naturelles  n’ont  absolument  rien  de  sérieux  à  ob¬ 
jecter.  On  peut  élever  des  objections  au  point  de  vue  mé¬ 
taphysique.  C’est  alors  philosophie  contre  philosophie. 
Mais  on  n’a  aucune  objection  à  faire  du  point  de  vue  des 
sciences. 

Objectera-t-on  les  lois  de  la  nature?  M.  Renouvier  les 
allègue  en  effet,  et  voici  comment  il  s'exprime  :  «  A  mesure 
de  la  constitution  et  des  progrès  des  sciences  ,  le  détermi¬ 
nisme  scientifique  s'est  établi  dans  des  domaines  nouveaux, 
et  tout  ce  qu’il  a  conquis  s’est  trouvé  perdu  pour  les  dispo¬ 
sitions  variables  de  la  Providence,  pour  le  jeu  des  accidents 
dans  lesquels  la  prière  des  fidèles  pouvait  s’attribuer  une 
intervention  efficace.  La  prière  a  été  constamment  regardée 
comme  un  acte  religieux  essentiel,  et  la  prière  a  presque 
toujours  été  dirigée  vers  l’obtention  de  faits  ou  de  biens 
matériels  soumis  aux  lois  de  la  nature.  11  arrive  donc  que 
ces  lois,  en  s’étendant  pour  notre  connaissance,  en  occu¬ 
pant  des  sphères  que  les  anciens  pouvaient  croire  livrées 
au  libre  arbitre  des  dieux,  si  ce  n’est  des  hommes,  et  non 
pas  assujetties  de  tout  temps  à  des  formes  déterminées 
d’être  et  de  devenir,  dépossèdent  progressivement  la  Provi¬ 
dence  de  son  action  réservée  possible,  et  la  prière,  de  ses 
objets  naturels.  Il  n'est  pas  plus  permis  aujourd’hui  au 
chrétien  éclairé  d’implorer  Dieu  pour  le  salut  d’un  marin, 
la  santé  d'un  malade,  la  victoire  d’une  armée,  qu’il  n’était 
raisonnable  à  un  ancien  de  prier  que  la  chose  qui  était  déjà 
ne  fût  pas  :  si  du  moins  c’est  demander  que  la  tempête 
suive  un  autre  cours,  que  le  développement  d’une  affection 

(1)  Conférences,  Science  et  protestantisme ,  p.  51-53. 
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organique  s’interrompe  spontanément,  ou  que  le  courage,  le 
calcul  et  les  gros  bataillons  cessent  d’avoir  leurs  effets  or¬ 
dinaires.  Et  en  effet  les  lois  de  la  météorologie,  celles  de  la 
biologie,  celles  mêmes  des  actions  humaines,  vues  dans 
leurs  effets,  ne  nous  paraissent  pas  aujourd'hui  moins  cer¬ 
taines  que  celles  de  la  pesanteur,  et  nous  n’estimons  pas 
plus  facile  d'empêcher  ou  de  suspendre  un  phénomène 
prédéterminé  dont  les  conditions  de  production  sont  réu¬ 
nies  ,  que  de  changer  la  nature  d’un  fait  acquis  et  accom¬ 
pli  (1).  » 

Toute  cette  argumentation  ne  porte  pas  contre  notre 
conception  du  miracle  —  du  miracle  physique.  Car,  dans 
cette  conception,  les  lois  ne  sont  pas  une  seule  fois,  un  seul 
instant  violées.  Elles  sont  respectées,  employées  et  appli¬ 
quées;  et  tout  ce  que  nous  prétendons,  c’est  que  Dieu  peut 
faire  et  fait  ce  que  l’homme  lui-même  fait  et  peut  faire 
sans  violer  quant  à  lui  les  lois  de  la  nature  (2). 

Alléguera-t-on  le  déterminisme  universel,  négation  de  la 
liberté  divine  et  humaine?  Mais  qu’est-ce  que  ce  détermi¬ 
nisme  universel?  un  postulat  de  la  curiosité  scientifique 
qu’il  est  essentiel  de  limiter  à  sa  portée  légitime.  Dans  la 
Science,  nous  devons  nous  conduire  comme  si  la  Science 
absolue  était  possible,  parce  que  nous  ne  saurions  lui  tra¬ 
cer  d’avance  une  limite  sans  nous  mutiler  nous-mêmes. 


(1)  Critique  philosophique,  1872,  II,  p.  264-265. 

(2)  Cf.  Pillon,  Critique  philosophique,  1876,  t.  II,  p.  233  : 
«  Les  lois  des  phénomènes,  qui  sont,  non  des  commandements, 
mais  les  modes  mêmes  de  l’existence  des  choses,  ne  sont,  pas 
plus  dans  le  monde  intelligent  que  dans  le  monde  matériel , 
susceptibles  d’être  violées...  La  liberté  ne  peut  donc  être  con¬ 
sidérée  comme  une  puissance,  une  faculté  de  violer  ces  lois. 
Elle  n’est  elle-même ,  pour  ceux  qui  la  croient  réelle ,  qu’une 
de  ces  lois  qui  en  vient  limiter  une  autre,  la  loi  de  causalité...» 
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Mais  la  Science  absolue  est  line  chimère,  et  le  déterminisme 
absolu  est  le  plus  grave  des  abus  de  l’esprit  soi-disant 
scientifique.  On  part  de  cette  vérité  ,  que  la  méthode  de 
toute  science  est  de  supposer  le  déterminisme  de  son  objet, 
et  on  s'en  autorise  pour  transporter  le  déterminisme  à  tout 
objet  qu’on  suppose  sans  raison  être  un  objet  de  science. 
Le  déterminisme  absolu  est  une  hypothèse,  et  une  hypo¬ 
thèse  philosophique ,  métaphysique.  Nous  maintenons  que  les 
sciences  positives,  en  dépit,  nous  ne  disons  pas  de  leurs 
prétentions,  mais  de  celles  des  philosophes  qui  en  usurpent 
l’autorité,  ne  possèdent  pas  les  moyens  d’étendre  le  déter¬ 
minisme  des  phénomènes  jusqu’au  point  où  toute  place 
laissée  à  la  liberté  disparaîtrait. 

Au  fond ,  si  on  maintient  la  liberté  humaine  et  divine, 
par  là  même,  qu’on  le  veuille  ou  non,  on  maintient  des  mi¬ 
racles  en  fait,  non  pas  la  possibilité  des  miracles,  mais  la 
réalité  des  miracles.  Tout  acte  de  la  liberté  humaine  est 
un  miracle.  Tout  acte  de  la  liberté  divine  est  un  miracle. 
Rien,  dans  ce  sens,  de  plus  ordinaire,  de  plus  fréquent,  de 
plus  journalier  que  le  miracle.  Rien  de  plus  naturel  que  le 
surnaturel  (1). 

La  liberté,  liberté  humaine  et  liberté  divine,  est  une 
cause  indéterminée,  dont  les  effets  ne  sauraient  être  pré¬ 
vus  avec  certitude;  elle  introduit  dans  la  notion  du  monde 
un  élément  incalculable  et  dérange  ainsi,  limite  la  science, 
qui  n’est  qu’un  calcul.  Toutes  nos  idées  du  monde  physi¬ 
que  sont  fondées  sur  la  supposition  d’un  déterminisme  ri¬ 
goureux.  L'affirmation  de  la  liberté  comme  d’une  puis¬ 
sance  réelle  dans  le  monde  est  donc  contraire  à  l’idéal  de 


(1)  «  Quiconque  se  réputé  libre  croit  au  surnaturel;  les  dé¬ 
terministes  ne  cessent  de  le  répéter,  et  ils  ont  raison.  Affirmer 
la  réalité  d’un  ordre  moral,  c’est  bien  affirmer  le  surnaturel  » 
(Sccrétan,  La  civilisation  et  la  croyance,  p.  358). 
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la  Science  absolue.  Mais,  nous  l’avons  vu,  la  Science  abso¬ 
lue  n’existe  pas;  elle  ne  peut  pas  exister,  car  elle  est  une 
contradiction  dans  les  ternies  ;  elle  ne  doit  pas  exister,  car 
elle  ruinerait  l’ordre  moral. 

M.  Renouvier  lui-même  reconnaît  que  «  les  actes  de 
l’intelligence  et  de  la  volonté  (avec  leurs  conséquences  qui 
portent  sur  la  nature)  ne  sont  peut-être  pas  les  seuls  que, 
dans  l’ctat  actuel  des  sciences,  on  peut  se  permettre  de 
regarder  comme  admettant,  s’il  nous  plaît  de  le  croire 
ainsi,  une  part  de  variations  possibles  indéterminées  par 
avance,  une  certaine  étendue  de  modifications  laissées  à 
l’arbitre  courant  d’un  pouvoir  supramondain.  En  con¬ 
science,  nous  ne  pensons  pas  que  les  sciences  se  soient 
encore  avancées  jusqu’à  ce  point,  au  jugement  d’un  esprit 
rigoureux.  »  A  la  bonne  heure!  Il  est  vrai  que  M.  Renou¬ 
vier  ajoute  aussitôt  (1)  :  «  Mais  c'est  leur  tendance  avérée, 
et,  ce  semble,  légitime  de  se  soumettre  les  phénomènes  de 
l’ordre  physique  et  physiologique,  sans  exception.  Au  con¬ 
traire ,  les  actes  de  l’intelligence  et  de  la  volonté  ne  sont 
rapportés  à  leur  domaine,  et  ne  le  seront  jamais,  vu  la 
nature  des  questions,  que  par  une  métaphysique  usur¬ 
pant  le  nom  de  science.  »  Et  alors  M.  Renouvier  exhorte 
les  chrétiens  intelligents  qui  veulent  être  à  la  hauteur 
de  la  situation,  à  renoncer  aux  miracles  physiques, 
matériels,  pour  se  contenter  des  miracles  spirituels  et 
moraux. 

Eh  bien,  non!  nous  ne  pouvons  nous  résoudre,  pour 
notre  part,  à  obtempérer  aux  conseils  de  M.  Renouvier. 
Non.  Si  vous  excluez  la  liberté  divine.de  la  sphère  physi¬ 
que,  excluez-en  aussi  la  liberté  humaine.  Mais  si  vous  y 
maintenez  la  liberté  humaine,  il  n’y  a  pas  la  moindre  rai¬ 
son  pour  en  exclure  la  liberté  divine.  Puisque  l’homme  ne 

(1)  Critique  philosophique ,  1872,  II,  p.  266-267. 
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peut  pas  vivre  sans  agir,  nous  demandons  qu’on  permette 
aussi  à  Dieu  d’agir.  Et  puisque  l’homme  ne  peut  agir  sans 
faire  de  miracles  et  dans  le  domaine  spirituel  et  dans  le 
domaine  matériel,  nous  demandons  qu’on  permette  aussi  à 
Dieu  de  faire  des  miracles  dans  l’un  comme  dans  l’autre 
de  ces  deux  domaines.  Nous  ne  voyons  pas  comment  les 
sciences  pourraient  arriver  à  interdire  à  Dieu  ce  qu’elles 
n’arrivent  pas  et  n’arriveront  jamais  à  interdire  à  l’homme 
—  ce  qu’elles  n’arriveraient  d’ailleurs  à  lui  interdire  qu’en 
se  condamnant  à  mort  elles-mêmes,  puisque  les  sciences 
(pour  qui  veut  bien  y  réfléchir,  pour  M.  Renouvier  en  tout 
cas)  reposent  sur  l’exercice  de  la  liberté,  c’est-à-dire  sur 
une  succession  de  miracles  humains  tant  matériels  que 
spirituels. 

Au  reste,  nous  avons  là-dessus  le  témoignage  d’un  savant 
incrédule,  qui  jouit  à  ces  deux  points  de  vue  d’une  grande 
réputation,  M.  Huxley.  M.  Huxley,  professeur  de  biologie 
à  Londres,  s’est  distingué  par  ses  travaux  et  ses  publica¬ 
tions  relatifs  à  des  matières  de  physiologie  et  d’ana¬ 
tomie.  Quelques-uns  de  ses  ouvrages  ont  été  traduits 
en  français,  notamment  la  Physiographie ,  introduction  à 
l’étude  de  la  nature;  l’Ecrevisse,  introduction  à  l’étude  de 
la  zoologie  ;  enfin  un  volume  sur  Hume,  sa  vie  et  sa  philoso¬ 
phie. 

L’ Association  britannique  pour  le  progrès  de  la  science 
s’était  réunie  en  1888  à  Manchester.  Les  évêques  de  Car- 
lisle,  de  Bedford  et  de  Manchester  avaient  profité  de  cette 
occasion  pour  haranguer,  le  dimanche  4  septembre,  une 
nombreuse  assemblée  de  savants.  Il  faut  savoir  gré  à  ces 
prédicateurs  d’avoir  parlé  comme  ils  ont  parlé.  Surtout,  il 
faut  leur  être  reconnaissant  de  la  bonne  pensée  qu’ils  ont 
eue  d’envoyer  leurs  sermons  à  M.  Huxley.  Ils  ont  en  effet 
provoqué,  de  la  part  de  celui-ci,  un  article  du  plus  haut 
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intérêt,  publié  dans  une  Revue  bien  connue  :  le  Dix-neu¬ 
vième  siècle,  et  intitulé  :  La  science  et  les  évêques  (1). 

Dans  cet  article,  M.  Huxley  déclare  que  non  seulement 
il  a  lu  les  sermons  qu’on  lui  a  envoyés,  mais  qu’il  a 
éprouvé  à  les  lire  un  sentiment  de  satisfaction  qu’il  ne  lui 
est  pas  habituel  de  ressentir  en  écoutant  et  en  parcourant 
des  sermons.  Ces  «  excellents  discours  »  lui  paraissent  si¬ 
gnaler  une  nouvelle  phase  dans  l’histoire  des  rapports  de  la 
théologie  avec  la  science  ;  ils  lui  semblent  établir  et  indi¬ 
quer  la  possibilité  d’un  honorable  rnodus  vivendi  entre  ces 
deux  vieilles  ennemies. 

L’éminent  professeur,  dont  la  compétence  scientifique 
et  le  peu  de  sympathie  pour  le  christianisme  sont  égale¬ 
ment  connus,  pense  même  que  les  vénérables  prélats  vont 
trop  loin  ;  il  estime  que,  dans  leur  zèle  excessif  —  quoique 
non  sans  connaissance  —  ils  font  à  la  science  plus  de  con¬ 
cessions  que  celle-ci  n’a  raisonnablement  le  droit  d’en  de¬ 
mander  ;  il  trouve,  par  exemple,  qu’ils  accordent  trop  d’im¬ 
portance  aux  objections  que  l’on  a  faites  à  l’efficacité  de  la 
prière  en  se  fondant  sur  la  constance  de  l’ordre  de  la  na¬ 
ture.  C’est  tout  simplement,  aux  yeux  de  M.  Huxley,  mé¬ 
connaître  le  sens  réel  des  locutions  «  ordre  de  la  nature  » 
et  «  loi  de  la  nature.  » 

«  Il  ne  faut  pas  attacher  à  cet  ordre  et  à  ces  lois  plus  de 
portée  qu’à  des  généralisations  faites  au  moyen  de  l’expé¬ 
rience  du  passé,  et  à  une  attente  de  l’avenir  fondée  sur 
cette  expérience.  Personne  ne  peut  avoir  la  présomption 
de  dire  ce  que  l’ordre  de  la  nature  doit  être.  Supposé  que 
l’on  puisse  étendre  l’expérience  à  tout  le  passé  à  travers 
tout  l’espace,  et  établir  comment  les  événements  se  sont 
passés,  tout  ce  que  permettrait  cette  expérience,  aussi 

(1)  The  Nineteenth  Century ,  nov.  1887,  Science  and  the 
Bishops. 
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large  qu’elle  soit,  ce  serait  d’attendre  avec  une  confiance 
d’une  force  proportionnelle  que  les  événements  continue¬ 
ront  d’arriver  de  même  façon,  et  ce  serait  d’exiger  des 
preuves  d’une  force  proportionnelle,  en  faveur  de  toute  as¬ 
sertion  prétendant  qu’ils  sont  arrivés  autrement. 

»  Quiconque  est  capable  de  réflexion  logique  admettra 
sûrement  la  vérité  et  la  profonde  portée  de  cette  considé¬ 
ration ,  qui  détruit  dans  leur  fondement  toutes  les  objec¬ 
tions  à  priori  élevées  contre  les  miracles  ordinaires  ou 
contre  l’efficacité  de  la  prière,  en  tant  que  cette  efficacité 
implique  l’intervention  miraculeuse  d’un  pouvoir  supé¬ 
rieur.  Personne  n’a  le  droit  de  dire  à  priori  qu’un  événe¬ 
ment  quelconque,  dit  miraculeux,  est  impossible  ;  et  per¬ 
sonne  n’a  le  droit  de  dire  à  priori  que  la  prière  destinée  à 
obtenir  quelque  changement  dans  le  cours  ordinaire  de  la 
nature  ne  peut  pas  réussir. 

»  Il  est  absolument  illégitime  de  supposer  qu’il  y  a  quel¬ 
que  contradiction  entre  affirmer  la  constance  de  l’ordre  de 
la  nature  et  croire  à  l’efficacité  de  la  prière,  —  d’autant  plus 
qu’une  telle  supposition  est  manifestement  contredite  par 
les  analogies  qui  nous  sont  fournies  par  l'expérience  de 
chaque  jour.  La  foi  dans  l’efficacité  de  la  prière  dépend  de 
la  croyance  qu’il  y  a  quelque  part  quelqu’un  qui  est  assez 
fort  pour  en  user  avec  la  terre  et  ce  qu’elle  contient  comme 
les  hommes  en  usent  avec  les  choses  et  les  événements 
qu’ils  sont  assez  forts  pour  modifier  ou  diriger,  quelqu’un 
sur  qui  il  est  possible  d’agir  par  des  appels  tels  que  les 
hommes  s'en  adressent  les  uns  aux  autres... 

»  Certainement,  je  n’ai  garde  de  mettre  en  doute  la  con¬ 
stance  de  l’ordre  de  la  nature.  Mais  je  ne  suis  pas  moins 
convaincu  que,  si  je  demandais  à  l’évêque  de  Manchester 
de  me  rendre  un  service  qu’il  fût  en  son  pouvoir  de  me 
rendre,  il  me  le  rendrait.  Et  je  suis  incapable  de  voir  com¬ 
ment,  en  agissant  ainsi  sur  ma  requête,  il  violerait  l’ordre 
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de  la  nature.  Au  contraire,  comme  je  n’ai  pas  l’honneur  de 
connaître  personnellement  l’évêque,  ma  requête  se  fonderait 
sur  cette  «  loi  de  la  nature ,  »  ou  généralisation  de  l’expé¬ 
rience,  en  vertu  de  laquelle  je  sais  que,  d’une  manière  gé¬ 
nérale  ,  les  hommes  qui  occupent  la  position  de  l’évêque 
sont  bienveillants  et  courtois.  En  quoi  le  cas  est-il  changé, 
si  ma  requête  est  présentée  à  l’Etre  souverain,  qui,  par 
supposition,  est  capable  de  suspendre  les  maladies,  ou  d’ar¬ 
rêter  le  soleil  dans  les  cieux  aussi  aisément  que  je  puis 
arrêter  ma  pendule  ou  lui  faire  indiquer  l’heure  qu’il  me 
plaît  ? 

»  Je  répète  que  ce  n'est  pas  sur  des  considérations  quel¬ 
conques  à  priori  que  Ton  peut  scientifiquement  fonder  des 
objections  à  l’efficacité  de  la  prière  pour  modifier  le  cours 
des  événements,  ou  à  l’apparition  supposée  des  mira¬ 
cles.  » 

Ces  déclarations  sont  remarquables.  Et  ce  qu’il  y  a  de 
plus  remarquable,  c’est  qu’en  les  énonçant,  M.  Huxley  ne 
prétend  pas  exprimer  une  opinion  personnelle.  Bien  au  con¬ 
traire,  il  voit  dans  ces  affirmations  un  résultat  acquis  et  dé¬ 
sormais  hors  de  discussion  ;  il  les  présente  comme  le  pro¬ 
duit  définitif  et  la  conclusion  même  des  débats  qui  ont  eu 
lieu  à  ce  sujet,  soit  entre  les  savants  eux-mêmes  soit  entre 
les  savants  et  les  théologiens.  Il  est  persuadé  qu’aucun 
homme  sérieux  et  instruit  n'aurait  aujourd’hui  l’idée  de  re¬ 
nouveler  contre  le  miracle  des  objections  à  priori;  et  que, 
par  suite,  les  prédicateurs  chrétiens  qui  s’obstinent  à  réfu¬ 
ter  ces  objections,  se  battent  contre  des  moulins  à  vent  ou 
enfoncent  des  portes  ouvertes. 

Voilà  donc  ce  que  la  Science  proclame  aujourd’hui  par  la 
plume  d’un  de  ses  plus  distingués  représentants.  D’autre 
part,  est-il  besoin  de  le  rappeler?  la  critique  négative  en 
France,  —  et  ailleurs,  —  se  fonde  sur  des  affirmations  qui 
sont  l’exact  contre-pied  de  cette  déclaration  de  la  Science. 
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Et  M.  Havet ,  pour  ne  citer  qu’un  exemple,  n'hésite  pas  à 
écrire  ces  mots  :  «  Notre  principe  consiste  à  se  tenir  con¬ 
stamment  en  dehors  du  surnaturel ,  c’est-à-dire  de  l’ima¬ 
ginaire.  » 

Ainsi ,  d’un  côté  la  Science,  qui  dit  :  à  priori  le  miracle 
n’est  pas  impossible.  De  l’autre  la  critique,  qui  dit  :  le  mi¬ 
racle  est  impossible  à  priori. 

Le  contraste  est  piquant  et  instructif. 

A  la  critique  qui  nous  somme  de  choisir  entre  la  Science 
et  le  christianisme ,  M.  Huxley  nous  permet  désormais  de 
répondre  :  Vous  vous  trompez,  c’est  tout  d’abord  entre  la 
critique  et  la  Science  qu’il  s’agit  d’opter. 

Ce  n’est  certes  pas  que  M.  Huxley  soit  chrétien  ou  sur 
le  point  de  le  devenir.  S’il  reconnaît  la  possibilité  des  mira¬ 
cles,  il  nie  leur  réalité. 

«  La  véritable  objection,  et,  pour  mon  esprit,  l’objection 
fatale  qui  se  dresse  contre  les  miracles,  c’est  l’insuffisance 
des  arguments  pour  prouver  la  réalité  ou  le  caractère  sur¬ 
naturel  des  événements  dans  lesquels  on  a  voulu  voir  des 
miracles.  » 

Un  peu  plus  loin,  M.  Huxley  se  range  parmi  ceux  qui 
«  ne  veulent  rien  avoir  affaire  avec  les  églises  chrétiennes, 
parce  que  croire  les  événements  miraculeux  sur  les  preuves 
qui  en  sont  offertes,  serait  simplement  immoral.  » 

M.  Huxley  nous  donne  ici  un  assez  plaisant  spectacle.  Il 
est  curieux  de  le  voir  faire  appel  à  la  morale  et  prétendre 
la  mettre  de  son  côté.  U  inévidence ,  pour  employer  le  lan¬ 
gage  de  Vinet ,  est  le  caractère  même  de  tout  ce  qui  est 
moral  et  religieux  :  la  liberté  doit  être  respectée;  une  adhé¬ 
sion  forcée,  —  telle  que  l’adhésion  aux  démonstrations  ma¬ 
thématiques,  —  n’a  rien  de  moral.  Réclamer  pour  les  véri¬ 
tés  ou  les  faits  de  la  religion  et  de  la  morale  la  même 
espèce  et  le  même  degré  d’évidence  que  pour  les  faits  de  la 
science,  c’est  exiger  que  la  morale  et  la  religion  cessent 
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d’être  morales  ,  c’est  refuser  d'admettre  autre  chose  que  la 
science,  c’est  nier  la  morale  et  la  religion. 

M.  Huxley  s’appuie  sur  la  morale  pour  la  détruire,  il 
l’anéantit  sous  prétexte  de  la  consolider. 

Et  lui  qui  déclare  bien  haut  l’inanité  de  toutes  les  objec¬ 
tions  élevées  à  priori  contre  le  miracle,  il  appuie  sa  néga¬ 
tion  personnelle  sur  des  thèses  à  priori. 

En  vérité,  nous  n’avons  pas  assez  remercié  les  évêques 
de  Carlisle ,  de  Bedfort  et  de  Manchester  pour  le  précieux 
article  qu’ils  ont  offert  à  M.  Huxley  l’occasion  d’écrire. 
Après  avoir  ruiné  le  principe  dont  un  si  grand  nombre 
d’adversaires  du  christianisme  font  encore  aujourd’hui  un 
si  bruyant  usage,  le  savant  professeur  prend  soin  de  ruiner 
de  sa  propre  main  ses  propres  objections. 

En  fait  d’arguments  contre  le  miracle ,  il  ne  laisse  sub¬ 
sister  et  ne  fait  valoir  que  des  contradictions  dans  les 
termes. 

Un  dernier  mot,  avant  de  quitter  ce  sujet,  sur  M.  Renou- 
vier.  L’éminent  philosophe  reconnaît,  lui  aussi,  finalement, 
que  les  arguments  tirés  des  sciences  physiques  et  naturel¬ 
les  ne  portent  pas,  et  il  repousse  les  miracles  par  des  argu¬ 
ments  qu’il  dit  topiques  et  convaincants  ,  et  qu'il  tire  de  la 
psychologie  expérimentale  et  de  la  critique  historique ,  de 
l’histoire  des  religions  et  de  la  pathologie  morale  (1). 

Mais  observons  ici  que  M.  Renouvier  lui-même  scinde 
les  sciences  ou  études  humaines  en  deux  groupes  : 

Dans  le  premier  groupe,  il  range  sous  le  nom  de  Critique 
générale ,  toutes  les  sciences  «  dont  la  constitution  n’est  pas 
achevée,  dont  la  séparation  d’avec  les  spéculations  philoso¬ 
phiques  n/est  pas  sans  retour,  c’est-cà-dire  l’histoire  prise 
dans  toute  son  extension  et  envisagée  surtout  comme  exa- 

(1)  Critique  philosophique,  1876,  I,  p.  6. 
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men  des  traditions  des  peuples,  et  comme  recherche  des 
lois  des  événements,  c’est-à-dire  encore  la  morale  et  la  po¬ 
litique.  » 

Dans  le  second  groupe ,  il  range  sous  le  nom  de  Sciences 
particulières  proprement  dites ,  toutes  les  sciences,  qui,  sans 
être  terminées,  sans  en  être  arrivées  au  point  de  ne  présen¬ 
ter  à  l’esprit  que  des  vérités  incontestables ,  possèdent  ce¬ 
pendant  une  base  et  une  méthode  parfaitement  déterminées 
et  universellement  acceptées,  offrent  des  résultats  définiti¬ 
vement  acquis. 

On  voit  par  là  que  M.  Renouvier  lui-même  ne  compte 
pas  l’histoire  parmi  les  sciences;  et  c’est  finalement  au  nom 
de  l’histoire  seule  et  de  la  psychologie  morale  qu’il  repousse 
les  miracles.  Il  ne  repousse  donc  pas  le  miracle  au  nom 
des  sciences. 

Au  demeurant,  M.  Renouvier  confesse  expressément  (1) 
que  les  arguments  qu’il  indique,  les  seuls  qu’il  veuille  re¬ 
tenir,  ne  fournissent  qu’une  probabilité  qu’il  estime  ,  lui  , 
très  haute,  mais  enfin  une  probabilité.  Eh  bien  !  tant  qu’il 
ne  s’agit  que  de  peser  des  probabilités,  nous  chrétiens,  nous 
n’avons  rien  à  craindre  pour  le  surnaturel.  Car  nous  trou¬ 
verons  toujours  du  côté  moral  et  religieux  des  probabilités 
pour  le  miracle  infiniment  supérieures  à  celles  que  les  ad¬ 
versaires  du  miracle  peuvent  alléguer  contre  lui. 


(1)  Critique  philosophique ,  1876,  I,  p.  7. 
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Le  o  dogme  grec  »  a  été  naguère  attaqué  avec  science  et 
talent  par  un  théologien  anglais  distingué,  le  Dr  Hatch, 
dans  quelques  conférences  faites  d’abord  à  Oxford,  puis 
dans  la  salle  du  chapitre  de  l’abbaye  de  Westminster,  à  la 
demande  des  administrateurs  du  «  fonds  Hibbert,  »  devant 
un  public  à  la  fois  choisi  et  nombreux.  Ces  conférences 
ont  été  publiées  sous  ce  titre  :  L'influence  des  idées  et  des 
usages  grecs  sur  l'Eglise  chrétienne  (1).  Le  Dr  Hatch  n’a  pu 
écrire  lui-même  que  huit  de  ces  «  lectures  »  (il  y  en  a 
douze  en  tout).  La  mort  l’a  arrêté  lorsqu’il  corrigeait  les 
épreuves  de  la  septième  et  de  la  huitième.  Les  dernières 
conférences  ont  dû  être  rédigées  sur  ses  notes  par  un  de 
ses  amis  le  Dr  Fairbairn,  d'Oxford  également,  théologien  de 
mérite  ,  qui  s'est  acquitté  admirablement  d’une  tâche  sin¬ 
gulièrement  difficile  et  délicate. 

Sans  vouloir  entrer  dans  une  analyse  et  une  discussion 
détaillées  des  vues  du  Dr  Hatch  —  ce  qui  nous  mènerait 
trop  loin  et  nous  ferait  sortir  du  cadre  où  nous  nous  som- 


(1)  The  Influence  of  Greeh  ideas  and  usages  upon  the  Chris¬ 
tian  Church ,  by  the  late  Edwin  Hatch  DD.,  reader  in  eccle- 
siastical  history  in  the  University  of  Oxford.  Edited  by  A.  M. 
Fairbairn  DD.,  principal  of  Mansfield  College,  Oxford. 
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mes  renfermé  ici  —  voici  l’idée  inspiratrice  et  le  résumé 
très  concentré  de  l’ouvrage  du  théologien  anglais  : 

Que  l’on  soit  ou  non  historien,  dit-il,  il  est  impossible  de 
ne  pas  remarquer  une  différence  de  forme  et  de  fond  entre 
le  Sermon  sur  la  montagne  et  le  Symbole  de  Nicée.  Le 
Sermon  sur  la  montagne  est  la  promulgation  d’une  nou¬ 
velle  règle  de  conduite  ;  il  suppose  des  croyances  plutôt 
qu’il  ne  les  formule;  les  conceptions  théologiques  sur  les¬ 
quelles  il  repose  appartiennent  à  l’élément  éthique  plutôt 
qu'à  l’élément  métaphysique  de  la  théologie;  la  métaphysi¬ 
que  y  brille  par  son  absence.  Le  Symbole  de  Nicée  est 
l’énoncé ,  en  partie  de  faits  historiques ,  en  partie  de 
conclusions  dogmatiques  ;  les  termes  métaphysiques  qu’il 
contient  eussent  probablement  été  incompréhensibles  pour 
les  premiers  disciples;  la  morale  n*y  occupe  aucune  place. 
Le  premier  appartient  à  un  monde  de  campagnards  syriens, 
le  second  à  un  monde  de  philosophes  grecs. 

Le  contraste  est  frappant.  D’où  vient-il?  Sous  quelles 
influences  les  sociétés  chrétiennes,  débutant,  avec  le  Serr 
mon  sur  la  montagne ,  par  un  système  moral  ayant  son 
centre  de  gravité  dans  la  vie  et  la  conduite,  et  non  dans  un 
système,  en  sont-elles  venues,  comme  à  Nicée,  à  mettre 
l’accent  sur  la  créance  ?  Le  Dr  Hatch  prétend  que  ce  fut  là 
le  résultat  du  transfert  du  christianisme  du  monde  sémitique 
dans  le  monde  grec  et  le  fruit  de  l’influence  grecque.  On 
apprit  des  Grecs  l’art  des  définitions;  on  prit  goût  à  la 
spéculation,  et  le  fait  d’admettre  certaines  opinions  reçues, 
après  avoir  été  coordonné  à  la  confiance  en  Dieu  et  au  be¬ 
soin  de  mener  une  vie  sainte,  finit  par  avoir  la  prépondé¬ 
rance.  C’est  là  le  legs  que  la  Grèce  nous  a  fait  :  damnosa 
hær éditas.  C’est  de  là  que  notre  Christianisme  tient  sa 
portion  périssable.  Mais  pendant  qu’elle  vit  encore,  cette 
partie  périssable  tient  la  clef  de  la  prison  pour  beaucoup 
d’âmes...  , 
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L’ouvrage  du  Dr  Hatch ,  qui  a  vivement  attiré  l’attention 
en  Grande-Bretagne  et  au  dehors,  est  un  ouvrage  savant , 
ingénieux,  érudit,  substantiel,  suggestif,  mais  c’est  aussi 
un  livre  incomplet,  superficiel  à  bien  des  égards,  qui  fausse 
les  perspectives  et  est  bien  propre  à  donner  souvent  une 
idée  erronée  du  christianisme. 

S’il  a  été  beaucoup  approuvé,  il  a  été  encore  plus  cri¬ 
tiqué. 

Par  le  Dr  Fairbairn  lui-même  ,  tout  d'abord.  Car  c’est  à 
nos  yeux  une  critique  que  la  façon  dont  il  cherche,  dans  sa 
préface,  à  justifier  le  Dr  Hatch  :  «  Ceux  d’entre  nous,  »> 
écrit-il,  a  qui  connaissaient  le  Dr  Hatch ,  savent  combien 
peu  un  livre  tel  que  celui-ci  exprime  sa  pensée  entière  ou 
représente  tout  ce  que  dans  ce  domaine  il  aurait  pu  faire  et 
aurait  fait.  Ce  livre  est  une  admirable  illustration  de  sa 
méthode;  mais,  pour  être  bien  jugé,  il  doit  être  jugé  dans 
les  limites  que  lui-même  a  tracées.  C’est  l'étude  d’un  déve¬ 
loppement  historique,  l’analyse  de  quelques-uns  des  facteurs 
formels  qui  ont  conditionné  un  procès  donné  et  déterminé 
un  résultat  donné;  mais  l’ouvrage  traite  d’un  bout  à  l’autre 
uniquement  de  ces  facteurs  formels  et  des  conditions  his¬ 
toriques  dans  lesquelles  ils  ont  opéré.  Le  Dr  Hatch  n’a  ja¬ 
mais  eu  l’intention  de  découvrir  ou  de  discuter  les  causes 
transcendantales  du  procès  d’une  part,  ni  de  prononcer  sur 
la  valeur  ou  validité  du  résultat  de  l’autre.  »  —  Il  est  per¬ 
mis  de  croire  que  le  Dr  Fairbairn  nous  la  baille  belle;  la 
conclusion  qui  ressort  naturellement  du  travail  du  Dr  Hatch, 
c’est,  que  l’influence  de  l’hellénisme  a  été  fâcheuse  et  doit 
être  répudiée.  Mais  il  faut  savoir  gré  au  Dr  Fairbairn 
lui-même,  en  tout  cas,  de  sa  distinction,  qui  est  capitale. 

«  Tous  les  empiriques,  »  s’est  écrié  M.  Rauh  (1),  «  ne  pré¬ 
tendent-ils  pas  répondre  à  la  question  de  la  valeur  des 

(1)  Le  fondement  métaphysique  de  la  moralet  p.  55. 


APPENDICES. 


291 


croyances  par  l’étude  génétique  de  ces  croyances?  »  Et 
tous  les  positivistes  adversaires  du  dogme  grec  ne  font-ils 
pas  de  même  en  théologie? 

Le  Rév.  Gore  (1),  un  des  auteurs  du  fameux  Lux  Mundi; 
le  principal  Edwards,  d’Aberystwith  (pays  de  Galles)  (2)  ;  le 
professeur  Sanday,  d’Oxford  (3);  le  Rév.  Georges  T.  Pur- 
ves  (4)  s’accordent  à  relever  un  défaut  capital  du  livre  de 
M.  Hatch  et  qui  vicie  entièrement  toutes  ses  démonstra¬ 
tions  :  il  passe  sous  silence  les  épitres  apostoliques,  il 
ignore  saint  Paul  ;  en  fait  de  doctrine  du  Nouveau  Testa¬ 
ment,  il  ne  connaît  que  le  Sermon  sur  la  montagne,  laissant 
même  de  côté  le  reste  de  l’enseignement  de  Jésus-Christ. 
—  Peut-on  spécifier ,  ont  demandé  ces  critiques ,  des  doc¬ 
trines  quelconques  enseignées  dans  le  Symbole  de  Nicée  ou 
enseignées  par  les  grands  maîtres  de  l’Eglise  chrétienne, 
qui  ne  puissent  être  légitimement  déduites  des  écrits  apos¬ 
toliques?  Et,  en  second  lieu,  peut-on  indiquer  une  in¬ 
fluence  réelle  quelconque  de  la  pensée  hellénique ,  —  la 
philosophie  des  stoïciens,  ou  des  épicuriens,  ou  le  plato¬ 
nisme,  —  sur  l’esprit  de  saint  Paul,  par  exemple?  —  Il  au¬ 
rait  fallu  expliquer  d’abord  et  surtout  la  transition  du  Ser¬ 
mon  sur  la  montagne  aux  épîtres  de  saint  Paul,  et  ensuite, 
tout  à  fait  secondairement,  la  transition  de  Paul  au  Sym¬ 
bole  de  Nicée.  Avant  d’être  fondé  à  rapporter  le  Symbole  à 
des  influences  grecques ,  on  a  à  montrer  ou  bien  qu’il  y  a 
des  conceptions ,  dans  le  Symbole ,  qui  ne  se  trouvent  pas 
à  la  base  de  la  pensée  religieuse  paulinienne ,  ou  bien  que 
saint  Paul  lui-même  a  dérivé  ces  conceptions  des  philoso- 


(1)  Dans  1  ’Expository  Times. 

(2)  Dans  la  Critical  Review,  et  dans  le  Sermon  annuel  de  la 
Société  missionnaire  de  Londres,  le  13  mai  1891. 

(3)  Dans  la  Contemporary  Review. 

(4)  Dans  la  Presbyterian  and  Reformed  Review. 
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phes  grecs.  Le  D*1  Hatch  ne  fait  aucune  tentative  pour  trai¬ 
ter  l’une  ou  l’autre  de  ces  suppositions  alternatives.  — 
Nous  aimerions  savoir  comment  il  aurait  répondu  à  ces 
questions  :  Jusqu’à  quel  point  le  système  théologique  de 
saint  Paul  était-il  original?  et  :  Y  a-t-il  dans  le  Symbole  de 
Nicée  des  idées  quelconques  qui  ne  puissent  être  ramenées 
à  saint  Paul? 

Le  Dr  Sanday,  un  des  critiques  déjà  mentionnés ,  estime 
que  trois  ordres  de  considérations  restreignent  l’acte  d’ac¬ 
cusation  du  Dr  Hatch  contre  ce  qu’il  appelle  la  métaphysi¬ 
que  grecque  : 

1°  Cette  métaphysique  était  inévitable.  Les  conditions 
historiques  étant  ce  qu’elles  étaient,  un  credo  métaphysique 
n’aurait  pu  être  évité.  Les  Grecs  étaient  les  conducteurs, 
les  chefs  de  la  pensée  européenne,  et  c’est  en  les  conqué¬ 
rant  que  le  christianisme  a  conquis  l’Europe.  Il  s’est  trouvé 
que  les  Grecs  ont  été  un  peuple  amoureux  de  métaphysique, 
et,  par  conséquent,  la  théologie  a  pris  avec  eux  une  forme 
métaphysique.  Mais  nous  sommes  tous  métaphysiciens , 
consciemment  ou  inconsciemment.  La  vie  humaine  a  un 
arrière-fond  métaphysique,  que  cet  arrière-fond  reste  caché 
ou  se  manifeste.  L’Ancien  Testament  a  sa  métaphysique 
latente  aussi  bien  que  le  Nouveau.  Le  Dr  Hatch  lui-même 
l’admet  implicitement  à  maintes  reprises.  L’unité  de  Dieu, 
le  problème  du  mal ,  sont  des  questions  fondamentalement 
métaphysiques.  Et  les  questions  soulevées  par  le  Nouveau 
Testament  sont  encore  plus  complexes  et  encore  plus  diffi¬ 
ciles.  Pourtant  ce  sont  des  questions  réelles ,  qui  corres¬ 
pondent  à  quelque  chose,  et,  une  fois  soulevées,  ces  ques¬ 
tions  ne  pouvaient  pas  ne  pas  recevoir  de  réponse.  Le 
monde  peut  marcher  uniquement  avec  de  la  métaphysique 
latente  ;  mais  quand  le  cours  des  événements  fait  sortir  la 
métaphysique  du  stage  latent  et  quand  les  esprits  des  hom¬ 
mes  sont  assez  développés  pour  la  métaphysique  consciente. 
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alors  il  n’y  a  plus  rien  à  faire  que  d’employer  les  meilleures 
méthodes  métaphysiques  que  la  pensée  contemporaine  a 
devant  soi  et  dont  elle  peut  se  servir  (1). 

2°  Il  y  avait  une  affinité  réelle  entre  le  Nouveau  Testa¬ 
ment  lui-même  et  une  grande  partie  de  l’édifice  qui  a  été 
bâti  sur  lui.  Prenez  la  doctrine  du  Logos ,  par  exemple.  Le 
Dr  Hatch  ne  dit  rien,  à  ce  sujet,  de  l’épître  aux  Colossiens, 
de  l'épître  aux  Hébreux  ou  du  quatrième  évangile;  mais 
ces  livres  ont  sûrement  un  rapport  essentiel  à  la  question. 
Le  livre  du  Dr  Hatch  donnera  à  quelque  savant  futur  des 
matériaux  très  utiles  pour  établir  une  comparaison  entre 
l’enseignement  du  Nouveau  Testament  et  la  philosophie 
grecque;  mais  cette  comparaison  n’est  pas  faite  par  le 

(1)  M.  Purves  émet  des  réflexions  analogues  :  «  L’effort  pour 
arriver  à  des  formules  complètes  et  exactes  de  la  croyance 
religieuse,  »  dit-il,  «  l’élimination  de  l’erreur  et  la  création  gra¬ 
duelle  des  doctrines,  tout  cela  ne  s’est  pas  fait  seulement  sous 
l’impulsion  de  l’esprit  grec;  tout  cela  est  plus  ou  moins  une 
nécessité  de  l’esprit  humain  en  soi...  Est-il  légitime  de  rejeter 
comme  une  chose  pernicieuse  l’élaboration  postérieure  de  la 
vérité  chrétienne  par  l’esprit  grec?  Cela  revient  à  dire  qu’une 
expression  intellectuelle  du  christianisme  est  impossible.  Nous 
ne  voudrions  certainement  pas  considérer  les  Pères  grecs 
comme  infaillibles,  et  nous  n’oublions  pas  que  les  affirmations 
doctrinales  de  l’Eglise  sont  toujours  sujettes  à  révision  dans 
la  lumière  de  la  parole  apostolique;  mais  il  y  a,  suivant  nous, 
plus  de  bon  sens  à  penser  qu’il  y  a  une  valeur  permanente 
dans  les  travaux  de  l’esprit  grec  et  latin  sur  la  base  de  l’en¬ 
seignement  apostolique,  même  en  dépit  des  erreurs  auxquelles 
la  pensée  non  inspirée  est  toujours  sujette,  qu’à  envisager  le 
christianisme  comme  une  pure  morale  dépourvue  des  vertè¬ 
bres  de  la  pensée  articulée.  La  vraie  religion  est  une  vie,  cer¬ 
tainement;  mais  certainement  cette  vie  doit  trouver  son  ex¬ 
pression  intellectuelle,  comme  sa  nourriture,  dans  des  idées 
définies.  » 
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Dr  Hatch,  et  elle  doit  être  faite,  en  tout  cas,  avant  que  nous 
puissions  consentir  à  jeter  par  dessus  bord  l'héritage  des 
premiers  siècles  chrétiens. 

3°  Enfin,  en  ce  qui  concerne  les  décisions  de  l'Eglise 
s'appuyant  sur  le  verdict  d'une  pure  majorité  (décisions 
raillées  par  le  Dr  Hatch),  il  y  a  là  des  questions  qui  ne  peu¬ 
vent  pas  être  tranchées  si  légèrement.  Aucune  des  grandes 
décisions  de  l’Eglise  n’a  été  obtenue  par  une  majorité  arra¬ 
chée  ou  violée.  Elles  ont  toutes  été  le  résultat  d’un  combat 
long  et  pénible.  Si  jamais  des  questions  intellectuelles  ont 
été  agitées  et  travaillées  en  tout  sens  par  la  raison,  ce  sont 
celles-là.. Le  côté  qui  a  finalement  gagné  la  bataille  avait 
souvent  en  face  de  soi  les  plus  grandes  difficultés  à  vaincre. 
Faveur  de  cour,  ruses  d’Etat,  pouvoir  des  armées,  vigueur 
de  jeunes  nations  ,  tout  cela  était  souvent  du  côté  opposé. 
Bien  sûr,  nous  pouvons  dire,  au  moins  des  décisions  les 
plus  anciennes  et  les  plus  claires,  victrix  causa  Deo  placuit. 
Relativement  à  leur  propre  époque,  au  moins,  il  est  difficile 
de  penser  que  ces  décisions  n'étaient  pas  bonnes,  et  il  reste 
toujours  à  prouver  qu’elles  ne  sont  pas  bonnes  pour  nous. 
Que  ce  développement  primitif  ait  été  incomplet ,  je  l'ac¬ 
corde  très  volontiers.  Que  quelque  chose  reste  à  faire  à 
notre  propre  époque  ,  je  l’accorde  aussi.  Mais  ce  n’est  pas 
un  développement  sain  et  salubre  que  celui  qui  prétend 
ignorer  et  rejeter  avec  mépris  tout  ce  qui  a  eu  lieu  aupa¬ 
ravant. 

Mais  laissons  là  les  critiques  qui  ont  été  adressées  au 
Dr  Hatch,  et  venons  à  l’examen  du  dilemme  qui  nous  a  fourni 
le  titre  du  présent  Appendice.  C’est  dans  la  conclusion  de 
l’ouvrage  que  nous  le  trouvons. 

Quelle  est,  se  demande  notre  auteur,  la  relation  des  élé¬ 
ments  grecs  introduits  dans  le  Christianisme  avec  la  nature 
du  Christianisme  lui-même? 
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On  peut,  suivant  lui,  faire  deux  réponses  : 

l°On  peut  affirmer  que  le  Christianisme  qui  a  commencé 
sans  les  éléments  grecs ,  qui  a  cru  sur  un  sol  —  le  sol  pa¬ 
lestinien  —  où  la  métaphysique  proprement  dite  n’a  jamais 
réussi ,  qui  a  gagné  ses  premières  victoires  sur  le  monde 
par  la  simple  force  morale  du  Sermon  sur  la  montagne ,  et 
par  la  sublime  influence  de  la  vie  et  de  la  mort  de  Jésus- 
Christ,  peut  rejeter  l’hellénisme  et  ne  s'en  pas  trouver  plus 
mal,  mais  au  contraire  se  dresser  de  nouveau  devant  le 
monde  dans  la  majesté  simple  et  sans  fard  des  Evangiles. 
On  peut  affirmer  que  ce  qui  était  absent  de  la  forme  primi¬ 
tive  ne  peut  être  essentiel,  et  que  le  Sermon  sur  la  monta¬ 
gne  n’est  pas  une  partie  extérieure,  accidentelle,  de  l’Evan¬ 
gile,  mais  sa  somme  et  son  résumé. 

2°  D’un  autre  côté,  il  est  possible  de  soutenir  que  l’arbre 
de  vie  qui  a  été  planté  par  la  main  de  Dieu  lui-même  dans 
le  sol  de  la  société  humaine ,  a  été  destiné  dès  le  début  à 
croître  en  s'assimilant  les  éléments  qu’il  a  trouvés  autour 
de  lui.  11  est  possible  de  soutenir  que  le  Christianisme  a  été 
destiné  à  être  un  développement,  et  que  ses  croissances  suc¬ 
cessives  sont,  pour  le  temps  dans  lequel  elles  se  produisent, 
intégrales  et  essentielles.  Il  est  possible  de  soutenir  que 
c’est  le  devoir  de  chaque  âge  successif  à  la  fois  d’accepter 
les  développements  du  passé,  et  de  jouer  son  rôle  en  ame¬ 
nant  les  développements  de  l’avenir. 

Entre  ces  deux  opinions,  il  n'est  pas  possible  de  trouver 
une  base  logique  pour  une  troisième.  L’une  ou  l’autre  doit 
être  acceptée ,  avec  les  conséquences  qu’elle  implique. 
Mais  quelque  hypothèse  qu’on  accepte,  il  paraît  clair  que 
l’élément  grec  doit  être  en  bonne  partie  répudié.  Dans  la 
première  hypothèse,  il  n’est  pas  essentiel  ;  dans  la  dernière, 
c’est  un  développement  incomplet,  et  il  n’a  aucun  droit  à 
être  tenu  pour  permanent. 

M.  Ilatch  ne  nous  paraît  pas  faire  une  application  légi- 
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time  du  principe  du  milieu  exclu  :  tertium  non  datur.  11 
nous  semble  que  nous  ne  sommes  nullement  contraints 
d’accepter  telle  quelle  l’antithèse  de  notre  auteur  (1). 

Qu’est-ce  que  l’essence  du  christianisme?  Nous  ne  pou¬ 
vons  admettre  que  ce  soit  simplement  une  influence  morale 
ou  un  enseignement  éthique,  si  élevés  soient-ils.  Ou  plutôt 
nous  l’admettons  avec  empressement,  mais  nous  soutenons 
que  cette  influence  morale  et  cet  enseignement  éthique  im¬ 
pliquent  et  postulent  autre  chose,  quelque  chose  d’original 
et  d’unique,  la  personne  de  Jésus-Christ.  Le  christianisme, 
c’est  Jésus-Christ  (2).  Mais  précisément  parce  quelechris- 

(1)  Lors  même  que  nous  l’accepterions,  d’ailleurs,  le  dogme 
grec  ne  serait  pas  dans  tous  les  cas  absolument  condamné. 
Supposons  que  nous  adoptions  la  seconde  hypothèse,  celle  de 
l’évolution.  Elle  n’entraîne  pas  la  répudiation  complète  de 
tout  hellénisme.  Voici  comment  s’exprime  M.  Lyman  Abbott 
dans  un  ouvrage  intitulé  The  Evolution  of  Çhristianity  et 
destiné  à  «  reconstruire  »  le  christianisme  au  point  de  vue 
de  l’évolution  qui  est  celui  de  l’auteur  :  «  La  théologie  de 
l’avenir  doit  être  une  évolution,  non  une  révolution.  Elle  doit 
retenir  tout  ce  qu’il  y  a  de  vérité  dans  les  contributions  suc¬ 
cessives  de  la  pensée  orientale,  grecque  et  romaine;  car  dans 
l’évolution  de  la  théologie  chrétienne,  chacune  de  ces  trois 
phases  de  pensée  a  fait  une  addition  importante  à  la  vie  re¬ 
ligieuse  de  la  chrétienté,  —  une  addition  que  nous  ne  pouvons 
nous  permettre  de  mépriser  et  de  rejeter  »  (p.  93).  Et  p.  109  : 
«  La  nouvelle  théologie  peut  être  décrite  largement  comme 
composée  de  trois  éléments  :  une  renaissance  de  la  pensée 
grecque  (c’est  nous  qui  soulignons),  une  renaissance  de  l’es¬ 
prit  hébreu,  et  un  esprit  d’humanisme  dù  au  triomphe  de  la 
démocratie.  » 

(2)  «  Tous  les  chrétiens,  sous  une  forme  ou  sous  une  autre, 
croient  en  Jésus  de  Nazareth;  pour  eux  tous,  la  personne 
ainsi  nommée,  qui  a  vécu  à  une  certaine  date  et  dans  une 
certaine  contrée,  constitue  l’objet  et  le  centre  de  leur  reli- 
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tianisme  est  une  personne  et  parce  qu’une  personne  ne  peut 
se  faire  connaître  à  nous  que  par  ses  actes  et  ses  paroles , 
le  christianisme  est  un  ensemble  de  faits  et  d’idées,  de  faits 
définitifs  et  d’idées  définitives.  S’il  y  a  dans  ces  idées  des 
éléments  grecs,  peu  importe,  elles  n’en  sont  pas  moins  dé¬ 
finitives.  Il  ne  faut  pas  dire  qu’elles  le  sont  parce  qu'il  y  a 
des  éléments  grecs.  Il  ne  faut  pas  dire  non  plus  qu’elles  le 
sont  quoiqu'il  y  ait  des  éléments  grecs.  Elles  le  sont,  tout 
simplement.  Et  la  question  de  la  dose  d’hellénisme  qui  est 
entrée  dans  ces  idées  du  fait  de  Jésus-Christ  (?)  ou  des  apô¬ 
tres  est  une  question  toute  secondaire,  qui  n’a  rien  à  voir 
avec  la  valeur  de  ces  idées. 

Allons  plus  loin.  Cette  personne,  ces  faits,  ces  idées  que 
nous  trouvons  dans  la  Bible ,  sont  l’essentiel ,  assurément. 
Mais  qui  nous  dit  que  les  éléments  grecs  que  nous  trouvons 


gion;  leurs  espérances  éternelles  se  rattachent  étroitement  à 
cette  apparition  historique  ;  leur  adoration  de  Dieu  est  liée  à 
la  foi  en  cet  homme.  Cette  croyance  qui  forme  le  principal, 
peut-être  le  seul  lien  de  fait  entre  tous  les  chrétiens,  se  trouve 
en  même  temps  constituer  l’originalité  essentielle  de  l’évan¬ 
gile,  le  caractère  spécial  qui  distingue  cette  religion  de  toute 
autre  attitude  prise  par  l’âme  de  l’homme  à  l’égard  de  l’Eter- 
nel.  Eliminez  par  la  pensée  la  foi  en  la  personne  de  Jésus  — 
et,  du  même  coup,  tout  ce  qui  implique  expressément  cette 
foi  en  Jésus,  —  que  vous  reste-t-il  du  christianisme?  Une 
collection  de  pensées  élevées,  conformes  à  ce  que  la  con¬ 
science  humaine  a  jamais  entrevu  de  plus  pur  et  de  plus  grand, 
mais  en  définitive  rien  qui  soit  absolument  original ,  rien  qui 
n’eût  été  pensé  et  dit,  une  ou  plusieurs  fois  déjà,  à  Jérusa¬ 
lem,  à  Bénarès  ou  à  Athènes  »  (Ph.  Bridel,  La  foi  en  Jésus 
de  Nazareth  peut-elle  constituer  la  religion  définitive  ?  Revue 
chrétienne  du  1er  sept.  1892,  p.  162).  Cf.  notre  propre  Leçon 
d’ouverture  dans  la  Critique  philosophique  de  MM.  Renouvier 
et  Pillon,  1888,  t.  II. 
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dans  la  théologie  postérieure  ne  sont  pas  les  éléments  hu¬ 
mains,  les  éléments  rationnels  les  plus  capables  de  nous 
faire  humainement  saisir  par  la  pensée  réfléchie  et  systéma¬ 
tique  cette  personne,  ces  faits,  ces  idées?  On  nous  assure 
que  pour  Harnack  le  dogme  «  à  son  point  de  départ  aussi 
bien  qu’à  son  apogée  est  l’œuvre  de  l’esprit  grec  sur  le  ter¬ 
rain  de  l’Evangile  (1).  »  Mais  l’esprit  grec,  c’est  tout  sim¬ 
plement  l’esprit  humain.  Si  nous  répudions  l’idée  évolution¬ 
niste  qui  infecte  la  théologie  contemporaine,  la  superstition 
du  développement  fatal  et  continu,  si  nous  considérons  que 
la  philosophie  grecque,  c'est  la  'philosophie ,  que  l’hellé¬ 
nisme,  c’est  la  raison,  qu'est-ce  qui  empêche  que  la  raison 
ait  trouvé  tout  de  suite  certaines  formules,  certaines  théo¬ 
ries,  tout  à  fait  humaines  sans  doute  (2),  mais  enfin  qui 
formulent  les  idées  et  les  faits  rédempteurs  aussi  bien  qu’il 
est  possible  à  la  raison  humaine  de  les  formuler?  Nous  ne 
prétendons  certes  pas  que  tout  soit  définitif  dans  les  pre¬ 
mières  trouvailles  de  la  raison  réfléchissant  sur  le  christia¬ 
nisme;  nous  n’allons  même  pas  jusqu'à  assurer  (ce  qui 
pourtant  serait  peut-être  permis)  qu’à  priori  il  doit  forcé¬ 
ment  y  avoir  au  moins  quelque  chose  de  définitif.  Nous 
nous  bornons  à  demander  :  de  quel  droit  affirmer  qu’il 
n’y  a  et  ne  peut  rien  y  avoir  de  définitif?  Les  idées  et  les 
faits  rédempteurs  ont-ils  changé?  sont-ils  autres  qu’il  y  a 
dix-huit  siècles?  Non,  évidemment.  Peut-on  prétendre  avec 
quelque  apparence  de  bon  sens  que  la  raison  a  complète¬ 
ment  changé  depuis  dix-huit  siècles?  Non.  Eh  bien  !  alors 
pourquoi  cette  raison  n’aurait-elle  pas  trouvé  au  sujet  de 
ces  faits  et  de  ces  idées ,  des  formules,  des  théories  défini¬ 
tives?  Nous  n’osons  pas  affirmer  qu’elle  en  ait  trouvé  ;  mais 

(1)  Eglise  libre ,  Lettre  de  M.  Kœnig,  28  oct.  1892,  p.  353. 

(2)  Ce  qui  ne  veut  pas  dire  qu’elles  ne  soient  absolument 
pas  divines. 
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au  nom  de  quelle  bonne  raison  le  nier  avant  tout  examen? 
M.  Hatch  s’oppose  à  ce  qu’on  attribue  à  une  opinion  quel¬ 
conque  le  titre  de  définitive  ?  Mais  sur  quoi  se  fonde  cet  à 
priori  injustifié  et  injustifiable?  Si  toute  la  vérité  change 
toujours  et  doit  toujours  changer,  il  n’y  a  plus  de  vérité. 
Et  le  fait  est  qu'il  n’y  a  pas  tant  de  changement  que  cela. 
Le  fait  est  que,  comme  nous  l’avons  répété,  la  pensée  hu¬ 
maine  est  toujours  amenée  à  se  prononcer  entre  des  ma¬ 
nières  de  voir  contradictoires,  antithétiques,  entre  le  oui  et 
le  non. 

Encore  une  fois,  nous  sommes  loin  de  prétendre  que 
tout  soit  parfait  dans  1’  «  ancienne  dogmatique,  »  qu’il 
faille  tout  retenir  des  vieux  dogmes  grecs.  Mais  nous  trou¬ 
vons  déraisonnable  l’opinion  aprioristique  qui  prétend  qu'il 
en  faut  tout  rejeter.  Et  nous  protestons  contre  l’alternative 
où  M.  Hatch  s’imagine  à  tort  qu’il  enferme  ses  lecteurs. 
Eh  oui  !  peut-on  lui  répliquer,  pas  plus  que  vous,  nous  ne 
voulons  rien  conserver  qui  soit  nuisible  au  christianisme, 
qui  lui  soit  hétérogène  ;  nous  ne  voulons  conserver  que 
son  essence  ;  mais  nous  voulons  comprendre  cette  essence, 
et,  par  conséquent,  nous  voulons  conserver  ce  qui  est  le 
mieux  capable  de  nous  la  faire  saisir.  Et  justement  ce  que 
vous  appelez  les  éléments  grecs,  et  que  nous  appellerions, 
nous,  les  éléments  rationnels,  c’est  ce  qui  nous  fait  le 
mieux  saisir  intellectuellement  l’essence  du  christianisme  ; 
et  sans  ces  éléments  intellectuels ,  le  christianisme  se  ré¬ 
pandrait  et  s’évaporerait  comme  fait  une  liqueur  quand  on 
brise  le  vase  qui  la  contient.  Il  deviendrait  d’abord  un  va¬ 
gue  mysticisme  impuissant,  et  ce  mysticisme  lui-même  ne 
tarderait  pas  à  se  dissiper  en  inconsistante  et  insaisissable 
vapeur. 
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